Ausfertigung
Az.. 5A770/13 \E%

6 K 935/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberblrgermeister
- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

wegen

Stundung von StraRenausbaubeitragen
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust, Tischer und Dr.td?agufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 20. Juni 2014

am 30. Juni 2014

fur Recht erkannt:
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 9. Mai 2012 - 6 K 935/08 - geéndert und dieg€labgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die zinslose Stundung der \d@r Beklagten erhobenen

Stral3enausbaubeitrage.

Die Klagerin ist eine in N.......... ansassige Aktiesellschaft, die einen Konzern leitet
und verwaltet. Neben der Klagerin als Muttergeshidt existieren 14
Tochterunternehmen, die zum Teil Landwirtschaftrddben, zum Teil aber auch
gewerblich tatig sind. Die Unternehmen sind aus nereim Landwirtschaftlichen

Produktionsgenossenschaften hervorgegangen. DigeHiéist Eigentimerin u. a.

folgender Grundsticke der Gemarkung N......... ngetragen im Grundbuch von
N (Grundbuchamt B......):

— Blatt......... , Flurstiick F1...

- Blatt......... , Flurstiick F2...

- Blatt......... , Flurstiick F3...

- Blatt......... , Flurstiick F4.

— Blatt........ , Flurstiick F5...

— Blatt..., Flurstick F6., Gebadudeeigentum gemal 238 § 2b Abs. 2 EGBGB,

bestehend aus einer Halle auf einer Teilfliche MoP60 nf sowie einer



Mehrzweckhalle auf einer Teilflache von 1.155 (das Grundstiick gehort einem
anderen Eigentimer)

- Blatt....... , Flurstuck F7.

- Blatt....... , Flurstucke F8.., F9., F10.., F11d@1i2...

Die Grundstiicke sind zum Teil bebaut, zum Teil ledinels sich um Griinland.

Die Flursticke F...., F7. und F8.. werden der B............ooovvoveiiiinenn, GmbH und
die Flursticke Nr. F2..., F3..., F4., F5... sowas Gebdudeeigentum auf Flurstiick F6.
der A............ GmbH ... Uberkxss Die auf den bebauten Grundstiicken

vorhandenen Gebaude sowie die  zum Betrieb der uWdebanotwendigen
Grundstiicksflachen und Anlagen (Umzéunung, Ver- wmsorgungsleitungen,
befestigte Zufahrts- und Hoflachen u. a.) werdem wder Klagerin an die
Gesellschaften mit beschréankter Haftung zum Zwedee landwirtschaftlichen
Produktion sowie dem Handel mit landwirtschaftlicHerzeugnissen verpachtet. Die
Ubrigen Grundstucksflachen werden kostenlos zufiideng gestellt. Zwischen der
Klagerin und den beiden Tochtergesellschaften hesteBeherrschungs- und

Gewinnabflhrungsvertrage.

Mit Bescheiden vom 19. November 2001 erhob die &gkl von der Klagerin
Stral3enausbaubeitrage fur das ,Grundstick FlurdtlickF...., F2..., F3..., F4., F5...,
F6., F7., F8... Die gegen diese Bescheide gereh{ge hat die Klagerin am 23.

Juni 2010 zuriickgenommen.

Hinsichtlich dieser Bescheide beantragte die Kl&gelie zinslose Stundung der
Beitrage, die die Beklagte mit Bescheiden vom ldvéiinber 2002 ablehnte. Die von
der Klagerin erhobenen Widerspriiche wurden mit \Wigleichsbescheiden vom 14.
Mai 2008 und 24. Februar 2009 zuriickgewiesen.

Auf die Klage der Klagerin hin hat das Verwaltunggght Dresden in dem
angegriffenen Urteil vom 9. Mai 2012 die Bescheider Beklagten vom 14.
November 2002 in Gestalt der Widerspruchsbeschaidel4. Mai 2008 und vom 24.
Februar 2009 aufgehoben und die Beklagte verpétchtder Klagerin die



Stral3enausbaubeitrage fur die Grundsticke zu delingdengen des § 3 Abs. 3

SachskKAG zinslos zu stunden.

Zur Begrundung fuhrt das Verwaltungsgericht aug Kliagerin habe einen Anspruch
auf zinslose Stundung nach 8§ 3 Abs. 3 SachsKAG mV8 135 Abs. 4 BauGB. Die
Grundstiicke wirden alle landwirtschaftlich genut¥te § 201 BauGB zeige, sei der
Begriff der ,Landwirtschaft® dadurch gekennzeichnetass es sich um eine
unmittelbare Bodenertragsnutzung handele. Alleslingeschranke sich eine
landwirtschaftliche Betatigung nicht nur auf dienee Bodenbearbeitung, sondern es
wuirden die der Bodenertragsnutzung folgenden Prazhg< oder Veredelungsstufen
ebenfalls der Landwirtschaft zugerechnet. Gemeasetdiesen Kriterien dienten alle
verfahrensgegenstandlichen Grundstticke der largbhiftlichen Nutzung. Dies gelte
fur Flachen, die der Grunfuttergewinnung dienteensio wie fiir solche, auf denen
Hallen fur die Kartoffel- und Getreidelagerung sewden Flissigdinger stiinden.
Auch die aufgebauten Maschinen-, Traktoren- undlelegerhallen sowie die
Verwaltungsgebaude seien der landwirtschaftlichanztdhg zuzurechnen. Soweit
eine Halle an einen R.....handel vermietet sei imnéinem Gebaude sich die Kiche
einer Kantine befinde, handele es sich lediglich kieine Bereiche der im Ubrigen
der landwirtschaftlichen Nutzung dienenden Grundstii die fur eine
Gesamteinschatzung vernachlassigt werden kénntear Etundung stehe auch nicht
entgegen, dass im vorliegenden Fall der rechtligigentimer der Grundsticke nicht
mit denjenigen, die die landwirtschaftliche Nutzuhgchfihrten, identisch sei. Nach
Uberzeugung der Kammer sei nicht auf eine rechdliclsondern auf eine
wirtschaftliche Betrachtung abzustellen. Dies folgaus dem Sinn der
Stundungsregelung, die die wirtschaftliche Betatgyudes landwirtschaftlichen
Betriebes sicherstellen wolle. Die Regelung na@bs. 3 SachskKAG i. V. m. § 135
Abs. 4 BauGB enthalte zwar keine ausdrickliche wtigrder Frage, unter welchen
Umstanden eine Bewirtschaftung durch den Eigentiamzunehmen sei. Es liege
jedoch nahe, von dem im Abgabenrecht Ublichen Hedgs Betriebs auszugehen, der
sich allerdings nicht in einer ausdricklichen Digiom des Betriebs niedergeschlagen
habe. Den Regelungen in 8 39 Abs. 2, 8§ 14 Abs. 1d un
8 42 AO sei aber zu entnehmen, dass fir den BedeisiAbgabenrechts grundsatzlich
die (betriebs-)wirtschaftliche Betrachtungsweise alal3geblich angesehen werde.
Auch die Definitionen in § 12 Abs. 1, § 14 Satz O Anachten deutlich, dass im
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Abgabenrecht von dem betriebswirtschaftlichen Begles Betriebes ausgegangen
werde. In der Betriebswirtschaftslehre werde uriBetrieb die organisatorische
Wirtschaftseinheit verstanden, in der durch ders&in von Produktionsfaktoren fur
den Markt Guter produziert oder Dienstleistungereibgestellt wirden. Dabei hange
der Begriff des Betriebes eng mit demjenigen detebhrehmung zusammen. Bei einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise sei hier einghEit zwischen der Mutter- und den
Tochtergesellschaften gegeben. Erst im Zusammeawirkzwischen den
Gesellschaften finde eine Zusammenfassung der Riiodsfaktoren wie Boden,
Betriebsmittel und menschlicher Arbeitskraft stétiich seien die internen Vertrage
SO gestaltet, dass der ganze Gewinn der Tochtdispsdten an die Klagerin
abgefuhrt werde. Der wirtschaftliche Erfolg der Beschaftung der Bodenflachen
trete mithin nicht abschlie3end bei den Téchteamdsrn vielmehr bei der Klagerin
als Eigentumerin der Flachen ein. Hierin unterstdesich der vorliegende Fall von
der reinen Anpachtung landwirtschaftlich genut#t&ichen. Die Verflechtung von
Mutter- und Tochterunternehmen komme auch persdaelirch zum Ausdruck, dass
in jeder der Tochter ein Vorstandsmitglied der kg (Mit-)-Geschaftsfuhrer sei
und sie mithin die wirtschaftliche Betatigung ehisidend mitpragen kénne. Die
strukturelle Einheit der Klagerin mit ihren Tochteals ein wirtschaftlicher Betrieb
schlage sich auch in der steuerlichen Behandlung Idigerin und ihrer

Tochtergesellschaften als Organisationseinheitanied

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat die 8@ mit Beschluss vom 26.
November 2013 - 5 A 472/12 - wegen ernstlicher Zslean der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zugelassen.

Zur Begruindung ihrer Berufung fuhrt die Beklagtes,agemald 8 3 Abs. 3 Satz 1
SachsKAG misse das Grundstiick, das durch eine Btgmativilegiert werden solle,
vom Eigentimer selbst genutzt werden. An dieseraVssetzung fehle es. Das
Eigentum sei die rechtliche Zuordnung eines Gegeudst zu einer natirlichen oder
juristischen Person. Bei Grundsticken sei der Eigeer die im Grundbuch
eingetragene Rechtsperson. Die juristische Perstm, das Eigentum an den
Grundstiucken innehabe, sei die Klagerin als jscsie Person. Diese nutze die
Grundstucke jedoch nach eigenen Angaben nichtts&ledmehr erfolge die Nutzung
der Grundsticke durch die Tochterunternehmen Bo.........cccccoeiviiiiiinnnnnee. GmbH
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sowie A............ GmbH .................... Diddgerin habe die genannten Flurstiicke an
ihre Tochtergesellschaften entgeltlich verpachie¢, sie es auch in der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht angegebdre.heerpachtete Grundstiicke
seien aber nicht i. S. d. 8 3 Abs. 3 SachsKAG vdgeumer genutzt. Sie sollten
auch ausweislich der Gesetzesmotive (LT-Drs. 1/p&48ht privilegiert werden.
Selbst wenn die Grundsticksiberlassung kostenlodgen sollte, andere sich an
diesem Befund nichts. Auch wenn die Klagerin mitderen Gesellschaften
verflochten sei, bleibe sie rechtlich und tatsathlselbststandig. § 39 Abs. 2 AO
fuhre zu keiner anderen Wertung. Die Tochtergedw®dlften, die die Flurstiicke von
der Klagerin gepachtet hatten, konnten die Klageraht von der Einwirkung auf die
Grundstiicke ausschliel3en. Miete und Pacht begrémdelein kein wirtschaftliches
Eigentum; dies gelte auch dann, wenn die Vertrépgffistig geschlossen seien.
Darlber hinaus liege auch die Voraussetzung, dassrmindstiicke landwirtschaftlich
i. S. v. 8§ 135 Abs. 4 BauGB genutzt wirden, nioht. \Die Klagerin selbst betreibe
keine Landwirtschaft. Auch das Firmenkonsortium Kigerin und ihrer Tochter sei
nicht als landwirtschaftlicher Betrieb, sondern gémischtwirtschaftlicher Konzern
zu qualifizieren. Auch die Grundsticke selbst wirdenicht tatsachlich
landwirtschaftlich genutzt. Die Flurstiicke seier mahlreichen Geb&uden bebaut und
die Freiflachen versiegelt. Auf den Flurstiickendi@m vielfaltige Nutzungen statt,

darunter auch gewerbliche, wie der Betrieb einest&atte und ein Kartoffelhandel.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom &. 2012 - 6 K 935/08 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie fuhrt aus, dass das Sachsische Kommunalabgegetnguf 8§ 135 Abs. 4 BauGB
verweise. Sinn und Zweck der Vorschrift des Baugdsehs sei es, dass verhindert
werden solle, dass der ErschlieBungsbeitrag deabbrheines landwirtschaftlichen
Betriebs zu einer VeraulR3erung betriebsnotwendigeindsticke, die zur Erhaltung

der Wirtschaftlichkeit des Betriebes notwendig seieranlasse. Daraus ergebe sich,
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dass es nicht auf den zivilrechtlichen Eigentumslfegnkomme, sondern auf den
Betriebsbegriff i. S. v. 8 135 Abs. 4 Satz 1 Bau®h landwirtschaftlicher Betrieb
liege auch dann vor, wenn der Betriebsinhaber neleeatigkeit als Landwirt noch
andere Tatigkeiten ausiibe. Die Klagerin betreibeclduhre Tochtergesellschaften
Landwirtschaft. Eine eigenstéandige Produktion dechfergesellschaften ohne die
Muttergesellschaft sei nicht vorstellbar. Die Tashesellschaften seien sowohl in
betriebswirtschaftlicher als auch in finanziellemsicht aufgrund der Organisation
und der Verteilung der Geschéftsanteile allein niekistenzfahig. Bei der Klagerin
befinde sich ein erheblicher Teil der Produktiortsehisowie grofl3tenteils der Grund
und Boden. Dagegen seien die Arbeitskrafte undTeih der Betriebsmittel bei den
Tochtergesellschaften gebunden. In  Bezug auf die selzehaftsform
landwirtschaftlicher Grol3betriebe weise das Baugéseh eine Regelungslicke auf,
die durch den Betriebsbegriff des BaugesetzbuchschilielRen sei. Auch aus den
vorgelegten Pachtvertragen der Klagerin mit deddseiT 6chtern ergebe sich, dass die
Verpachtung ausschlief3lich zum Zweck der landwhd$itichen Produktion und des
Handels mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen gdolAuch die einzelnen Flurstiicke
wuirden alle landwirtschaftlich genutzt. Es wirdetbst erzeugte Kartoffeln verkauft

und die Kantine diene der Verkostigung der landselmaftlich tatigen Mitarbeiter.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte

und die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungg&onge Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begeiinBbas Verwaltungsgericht hat
der Klage zu Unrecht stattgegeben. Die Klagerinkeaten Anspruch auf Stundung
der streitgegenstandlichen Stral3enausbaubeitragiesiesdie Grundstiicke, fur die die

Beitrage erhoben werden, nicht selbst landwirtstblafnutzt.

Nach 8§ 3 Abs. 3 Satz 1 SachskKAG ist Voraussetziingihe Stundung u. a., dass die
Grundstiicke ,vom Eigentimer landwirtschaftlich iimi& von 8§ 135 Abs. 4 des
Baugesetzbuches" genutzt werden. 8§ 3 Abs. 3 Sa&achsKAG erweitert die
Regelung fur die Falle der Nutzungsuberlassung uWBetriebsibergabe an

Familienangehdrige im Sinne des 8§ 15 AO.
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Mit der Verwendung des Begriffes ,Eigentum® knlUpftlas Sachsische
Kommunalabgabengesetz an einen zivilrechtlicheniBdg8 903 ff. BGB) an; auch
§ 15 AO verwendet zivilrechtliche Begriffe. Fur sieezivilrechtlichen Begriffe ist die
Rechtslage nach dem Birgerlichen Gesetzbuch ma@gelitine wirtschaftliche
Betrachtungsweise kann nicht zur Erweiterung degrifebestimmungen fuhren (vgl.
fur 8 15 AO: Koenig in: Pahlke/Koenig, Abgabenordgu?2. Aufl. 2009, § 15 Rn. 1).

Hier fehlt es bereits an der Voraussetzung, dass Slchen, auf die sich die
Abgabenforderungen, deren Stundung begehrt wirdjeben, vom Eigentimer
genutzt werden. Die Klagerin begehrt die Stunduegrdit den Bescheiden vom 19.
November 2001 fur die Grundstlicke Blatt.....Blatt......... , Blatt......... , Blatt......... :
Blatt........ , das Gebaudeeigentum auf Blatt...isotas Flurstiick F8.. festgesetzten
Ausbaubeitrage. Diese Bescheide sind inzwischetaheskraftig. Es kann deshalb
dahinstehen, ob die Klagerin oder der Grundstigesgiimer fur das
Gebaudeeigentum ohne dingliches Nutzungsrecht Aecl233 § 2b Abs. 2 EGBGB
auf Blatt... zu einem Beitrag heranzuziehen istctAdass die Klagerin mit dem das
Flurstiick F8.. betreffenden Bescheid nicht fur gasamte Buchgrundsttick, sondern
nur fir eine Teilflache veranlagt wird (vgl. hier8achsOVG, Urt. v. 3. September
2008, SachsVBI. 2009, 40, 41 f. sowie zuletzt v.N\&rz 2014 - 5 A 124/13 - Rn. 39
= juris Rn. 46), ist nicht entscheidend. Mdglicheehler wirden nur zur
Rechtswidrigkeit, nicht zur Nichtigkeit der Beitsimpscheide fuhren (vgl. BVerwG,
Urt. v. 22. Februar 1985, NJW 1985, 2658 f.; SadhsOBeschl. v. 7. Januar 2014 - 5
A 861/11 -, juris Rn. 8). Der Stundungsanspruch Kiégerin bezieht sich auf die
bestandskraftig festgesetzten Beitragsforderungambhangig davon, ob diese
Buchgrundstiicke, ein Gebaudeeigentum oder eintblkdetreffen. Zivilrechtlicher
Eigentimer der Grundstiicke bzw. des Gebaudeeigentuter des Flurstickes, fur
das die Stundung begehrt wird, ist die Klagerins &t zwischen den Beteiligten
unstrittig und ergibt sich aus den Eintragungen @nundbuch von N...........
Tatsachlich genutzt werden die Grundstiicke - wamnfalls unter den Beteiligten

nicht umstritten ist - von den Tochtergesellschatfter Klagerin.

Die Klagerin nutzt die Grundstiicke auch nicht dabuselbst, dass sie sie den
Tochterunternehmen verpachtet oder kostenlos @serldvegen der zwischen der
Klagerin und den Tochterunternehmen geschlossenesherBchungs- und
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Gewinnabfiihrungsvertrage (vgl. 8 291 Abs. 1 Akt@drelt es sich bei der Klagerin
und ihren Tochtern zwar um verbundene (Konzern{etirehmen i. S. v. 8§ 15, 18
AktG. Der Vorstand der Klagerin kann dem Vorstarel dochtergesellschaften
hinsichtlich der Leitung der Gesellschaft gemal 08 bs. 1 AktG Weisungen
erteilen. Diese Verbindung andert aber nichts dardass die verbundenen
Unternehmen rechtlich selbststandig bleiben (8 k8GA Das Handeln der Tdchter
kann nicht - wie etwa das Handeln von Hilfspersonater Klagerin zugerechnet
werden. Bedient sich der Eigentimer zur Nutzungdwarischaftlicher Flachen

Hilfskraften, z. B. Arbeitnehmern oder Dienstlerste ist deren Handeln ihm
zuzurechnen, d. h. er nutzt die Grundstiicke selbberlasst er dagegen die
Grundstiicke selbststandigen Unternehmen zur Nujizkagn deren Handeln ihm
nicht zugerechnet werden, d. h. die Grundstiicksimgtz erfolgt durch die

Unternehmen, denen die Grundstiicke tberlassen sind.

Die vom Verwaltungsgericht herangezogene Ausnahrmsekaft des 8§ 39 Abs. 2 AO
ist nicht anwendbar. Der hier allein in Betrachtrkoende 8 39 Abs. 2 Nr. 1 AO ist
Ausdruck der wirtschaftlichen Betrachtungsweise uddher naturgemafld auf
Abgabenarten, welche an burgerlich-rechtliche Voggé anknipfen, nicht oder
zumindest nur nach Sachlage des Einzelfalles anveer(gtgl. fur Steuern: BFH, Urt.
v. 22. September 1982 - Il R 61/80 -, juris = BStBI 1983, 179; Koenig, in:
Pahlke/Koenig, Abgabenordnung, 2. Aufl. 2009, §Rf@. 2). Hier knupft die
Erhebung der Ausbaubeitrage an das Grundsticks$eigen oder die
Erbbauberechtigung an (88 31, 21 SachskKAG). Auah Alisnahmebestimmung
knupft an das Eigentum und die Angehorigenstellamg8 39 AO findet deshalb hier
keine Anwendung. Unterstellt man gleichwohl die Amdbarkeit der
Ausnahmevorschrift, liegen deren Tatbestandsvoeszissgen nicht vor. Die
Tochtergesellschaften als Pachterinnen oder Estieinen konnen die Klagerin nicht
von der Einwirkung auf die Wirtschaftsguter wirtafttich ausschlie3en. Im Regelfall
ist derjenige, der lediglich als Mieter oder Pacleiees Wirtschaftsgutes zur Nutzung
berechtigt ist, nicht wirtschaftlicher Eigentimegl¢ BFH, Urt. v. 8. Juni 1995 - IV R
67/94 -, juris Rn. 77). Etwas anderes gilt nur damenn der Herausgabeanspruch des
Eigentumers keine wirtschaftliche Bedeutung mehrt, ha. B. weil der
Nutzungsberechtigte dem Nutzungsvertrag zufolgéamgen kann, dass ihm das zur

Nutzung Uberlassene Wirtschaftsgut nach AblaufNigzungszeit untgeltlich oder zu
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einem geringen Entgelt Gbertragen wird (vgl. BFHit. M. 8. Juni 1995 a. a. O. Rn. 78
m. w. N.). Ein solcher Fall liegt hier nicht vorjensich - soweit die Grundstiicke
verpachtet sind - aus den vorgelegten Landpachégem und - soweit die
Grundstiicke unentgeltlich tiberlassen werden - an$8 605, 604 BGB ergibt.

Die vom Verwaltungsgericht zudem zitierten 88 14l 42 AO sind im vorliegenden
Fall ersichtlich nicht einschlagig. Soweit die Kédiop und ihre Tochterunternehmen
steuerrechtlich hinsichtlich einzelner Steueramésn ein Unternehmen zu behandeln
sind, beruht dies auf besonderen steuerrechtlidfamschriften (8§ 2 Abs. 2 Nr. 2
Satz 3 UStG, § 14 Abs. 1 KStG, § 2 Abs. 2 Satz v&6), die im Sachsischen

Kommunalabgabengesetz keine Entsprechung haben.

Nach dem Wortlaut von 8 3 Abs. 3 Satz 1 SachsKAtnkdie Klagerin somit keine
Stundung verlangen, weil nicht sie, sondern diehiéicdie Grundstlcke nutzen.
Hinzu kommt, dass die Klagerin nicht landwirtschelfti. S. v. 8 3 Abs. 3 Satz 1
SachsKAG i. V. m. § 135 Abs. 4 BauGB tatig ist, bgich ihre betriebliche Tatigkeit
nicht - zumindest auch - auf die Urproduktion esit (vgl. hierzu BVerwG, Beschl.
v. 16. Méarz 1993, NVwZ-RR 1993, 396), sondern sicer Leitung und Verwaltung

erschopft.

Die Befugnis zur Korrektur des Wortlauts einer \abmsft steht den Gerichten nur
begrenzt zu (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2013, NJR2013, 2775 und vom
27. Oktober 2010, Buchholz 422.2 Rundfunkrecht M8 Rn. 32). Sie setzt
unabhangig von dem in Betracht kommenden methoeisdhittel der richterlichen
Rechtsfortbildung (teleologische Reduktion oder éston oder Analogie) eine
Gesetzeslicke im Sinne einer planwidrigen Unvaldigkeit des Gesetzes voraus
(vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2013 a. a. O. undh8. April 2013, NJW 2013, 2457
Rn. 22, sowie v. 15. November 2012, LKV 2013, 78at der Gesetzgeber eine
eindeutige Entscheidung getroffen, dirfen die Geeicdiese nicht aufgrund eigener
rechtspolitischer Vorstellungen verandern oder klwine judikative Losung ersetzen
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 9. Marz 1995, NStZ 199893 400; BVerwG, Urt. v. 16.
Mai 2013 a. a. O. und v. 18. April 2013 a. a. O. R? sowie v. 27. Oktober 2004,
BVerwGE 122, 130, 133). Ob eine planwidrige Gesdtde vorliegt, ist nach dem
Plan des Gesetzgebers zu beurteilen, der dem Gaggtmde liegt.
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Es ist bereits zweifelhaft, ob nach dem Plan dese@gebers hier eine Licke vorliegt.
Verpachtete landwirtschaftliche Grundstiicke werdem Gesetzgeber bewusst von
der Stundung der Beitrdge ausgeschlossen. Wieaekiagte in der Begrundung ihres
Zulassungsantrags zutreffend ausfihrt, wird in Begrindung zu 8 3 Abs. 3
SachskKAG im Gesetzentwurf der Staatsregierung (kS.-/2843 Begriindung S. 5)
ausgefuhrt, dass unter die Regelung nicht verpechBrundstiicke fallen sollen,
soweit der P&achter nicht dem Personenkreis des AQ5angehdrt. Indem der
sachsische Gesetzgeber den Personenkreis ausdniekif Eigentimer, die die
Grundstucke (selbst) landwirtschaftlich nutzen,rbagt, schliel3t er Personen, denen
die Nutzung vom Eigentumer Uberlassen ist, vonSlendung aus. Hiervon macht er
fur die Nutzungstberlassung und BetriebstuibergabArgehorige i. S. v. § 15 AO
wieder eine Ausnahme. Dies lasst den Rickschlusdaas der Gesetzgeber sonstige
Nutzungsuberlassungen von der Stundung bewussesatdgssen hat und deshalb

eine Lucke nicht vorliegt.

Geht man gleichwohl in Bezug auf die Nutzungsilssdag an eine
Tochtergesellschaft von einer Regelungslicke awsl Mutzungsiberlassungen an
Tochtergesellschaften nicht ausdriicklich erwahmi,sist die Liicke nicht planwidrig,
sondern planvoll, weil auch bei an Tochtergeselifieln Uberlassenen Grundstiicken

Sinn und Zweck der Vorschrift nicht dazu zwingengeStundung zu gewahren.

Durch die Stundungsregelung soll vermieden werd@ss der Beitrag den Inhaber
eines rentablen landwirtschaftlichen Betriebs zoeeiTrennung von einem der
Beitragspflicht unterliegenden Grundsticke aus dBetrieb veranlasst, das zur
Erhaltung seiner Wirtschaftlichkeit notwendig isiamit soll gewahrleistet werden,
dass die Beitragspflicht Wirtschaftlichkeit und &einz rentabler landwirtschaftlicher
Betriebe nicht beeintréchtigt (vgl. zu § 135 AbsBBauG: BVerwG, Urt. v. 24.
Oktober 1980, BVerwGE 61, 124, 126; Urt. v. 1. Af881, BVerwGE 62, 125, 127;
st. Rspr.). Damit Iost die Vorschrift den vorgeged@ Interessenkonflikt zwischen
dem Interesse der Gemeinden, den von ihnen votgelegufwand durch die
Durchsetzung der entstandenen Beitragspflichten decken, sowie der
bodenpolitischen Funktion der Beitragspflicht ess#ts und dem Gedanken der
Schonung landwirtschaftlicher Betriebe andererspitazipiell im letzteren Sinne
(vgl. zu 8 135 Abs. 4 BBauG: BVerwG, Urt. v. 1. Apt981 a. a. O.). Mit dieser
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Gewichtung der Interessen kommt die Vorschrift f@do nur solchen
Beitragspflichtigen zugute, die die bei der Vergnlag zum Beitrag herangezogenen
Flachen im Rahmen der von ihnen selbst betrieb&aedwirtschaft bendtigen (vgl.
zu § 135 Abs. 4 BBauG: BVerwG, Urt. v. 1. April 198. a. O.). Denn sie begnstigt

hier unmittelbar den - existenzfahigen - landwinetlichen Betrieb.

Dagegen kann der Verpachter landwirtschaftlich gaeu Flachen oder eines
landwirtschaftlichen Betriebes die Stundung niokdspruchen (vgl. LT-Drs. 1/2843
Begrindung S. 5 sowie zu § 135 Abs. 4 BBauG: BVerw@. v. 1. April 1981 a. a.
0.). Der Normzweck fordert eine Kausalitat zwisclken Belastung durch den Beitrag
und einer Gefahrdung des landwirtschaftlichen BbS] die erst durch ihre
hinreichend genaue Bestimmbarkeit rechtliche Relewgewinnt (vgl. zu 8 135 Abs. 4
BBauG: BVerwG, Urt. v. 1. April 1981 a. a. O. S.8)2An dieser hinreichenden
Bestimmtheit fehlt es, weil der Pachter gegen Digmmen des Verpachters
hinsichtlich der verpachteten Flache durch den dbestden Pachtvertrag
privatrechtlich geschitzt ist (vgl. 8 593b i. V. ;1566 BGB sowie BVerwG, Urt. v.
1. April 1981 a. a. O.). Allein die Mdglichkeit, sl der Grundstiickseigentiimer die
Zahlung des Beitrags zum Anlass nehmen kdnntepbdsiehende Pachtverhaltnis zu
kindigen oder einen abgelaufenen Pachtvertrag micbtneuern, genigt nicht der fur
die Gefahrdungskausalitat zu fordernde Eindeutigkeumal Landpachtvertrage
insoweit einen besonderen Schutz genieRen (vgB58B85B sowie zu § 135 Abs. 4
BBauG: BVerwG, Urt. v. 1. April 1981 a. a. O. S.8)2Infolgedessen muss in den
Féallen der Verpachtung eine Stundung des Stral3eaabsitrags grundsatzlich
ausscheiden (vgl. zu 8§ 135 Abs. 4 BBauG: BVerw@, Wrl. April 1981 a. a. O. S.
128). Dies gilt fur die Verpachtung der MuttergéseHaft an die Tochtergesellschaft
ebenso wie flr Pachtverhédltnisse mit anderen Bgiei. Auch den
Tochtergesellschaften kommen die zivilrechtlichechi8zvorschriften zugute. Die
Gefahr, dass die Muttergesellschaft die Zahlung Bleisrags zum Anlass nehmen
kénnte, den Pachtvertrag zu kindigen, ist nicht Rgro als bei sonstigen

Pachtverhaltnissen.

Auch das Mutterunternehmen, das landwirtschaftlpbnutzte Flachen an ein
Tochterunternehmen verleiht, kann die Stundung dgétzlich nicht beanspruchen.
Auch der Entleiher ist gegen Dispositionen des &bdrs wahrend der vereinbarten
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Leihzeit geschitzt (vgl. 8 605 BGB). Zwar kann drleiher, wenn die Dauer der
Leihe weder bestimmt noch aus dem Zweck zu entnehishedie Sache gemaf § 604
Abs. 3 BGB jederzeit zurickfordern. Hier ist dieildgauer nicht ausdricklich
bestimmt. Sie kann aber dem Zweck - landwirtscich®l Produktion und
landwirtschaftlicher Handel im Rahmen des Unternetsmerbunds mit der Klagerin -
entnommen werden. Die Leihdauer endet somit erst Bwgendigung des
Unternehmensverbunds oder der landwirtschaftlidheternehmenstatigkeit. Moglich
ist dartber hinaus wohl eine Kiindigung entsprech@rist4 Satz 1 BGB nach 30
Jahren (vgl. BGH, Urt. v. 20. November 1967 - AR 92/65 -, juris; RG, Urt. v. 30.
Marz 1928, RGZ 121, 11, 13; offengelassen in: BOH, v. 20. Februar 1992, NJW-
RR 1992, 780 f.). Damit fehlt es auch fur die kokie Uberlassenen Grundstiicke an
der fur die Gefahrdungskausalitat zu fordernderm&inigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@Be des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Artikel I. Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveiet, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Tischer Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf

22.771,50 €
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und unter Ab&nderung der Streitwertfestsetzunghddes Verwaltungsgericht fur das
erstinstanzliche Verfahren auf

23.225,66 €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts und die AbandedangStreitwertfestsetzung durch
das Verwaltungsgericht folgen aus § 63 Abs. 2 Satbs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47 Abs.
1, 852 Abs. 1 GKG.

Das Interesse der Klagerin an einer Stundung déra@sforderungen bemisst sich
nach dem Stundungszins. Auszugehen ist von 6 %daptsachewerts je Jahr (vgl.
§ 238 AO, Nr. 3.2 des Streitwertkatalogs fur dierwatungsgerichtsbarkeit 2013,
SachsVBI. 2014, Heft 1, Sonderbeilage), solangeWdert des Hauptanspruchs nicht
Uberschritten wird (8 43 Abs. 2 GKG). In Anlehnuag § 9 ZPO setzt der Senat den
dreieinhalbfachen Jahreswert an (ebenso: BayVGH¢ldev. 6. Méarz 2006 - 6 ZB
03.2947 -, juris Rn. 8, sowie OVG NRW, Beschl. §. ©ktober 1999 - 3 A 1311/96
u. a. -, Rn. 5). Zinseszins ist nach den GedanlkeEn & 43 Abs. 1 GKG nicht zu
berticksichtigen. Der Streitwert errechnet sich dami Héhe von 21 % des
Festsetzungsbetrags. Die Streitwertfestsetzung/desaltungsgerichts, das von acht
Jahren bzw. 48 % des Abgabengesamtbetrags ausgegastg ist entsprechend

abzuandern.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satg 8 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Tischer Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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