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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Versorgungsverband G.....-Geithain
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Gebaude 62, Sudstral3e 80, 04668 G.....

- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Niederschlagswassergebihren 2008 und 2009
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald sowie die Richten &berverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer aufgrund der mindlichen Verhard

vom 3. September 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil #eswaltungsgerichts Leipzig vom
25. Marz 2013 - 6 K 5/11 - geéandert. Die Klage valajewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Niederschlagmvgsbihrenbescheid des

beklagten Zweckverbands.

Er ist seit Oktober 2007 aufgrund Auflassung aldéeMientiimer des im Grundbuch
von S........... (Grundbuchamt G.....) auf Blattemrder Nr. 1 eingetragenen Flurstiicks
61/6, T........ StraRBe 3, mit 2.79Z eingetragen. Die Abwasserentsorgung auf dem
Grundstiick erfolgt tber eine Drei-Kammer-Kleinkldeme mit Uberlauf. Das
Abwasser floss und fliel3t Gber eine Rohrleitung, uhter der T........ Stral3e hindurch
und durch ein jenseits der Stral3e gelegenes Griolgstas Flurstiick 57/10, fihrt, in

den ....... bach.

Zugunsten des Klagers ist im Wasserbuch des ehggnalRegierungsprasidiums
Leipzig (nunmehr Landesdirektion) die Feststelluemes aus dem Jahr 1973
stammenden Rechts zur Direkteinleitung von gertgmg Abwasser aus einer
Kleinklaranlage in den ....... bach, der nérdlich de...... Stral3e verlauft, eingetragen.
Vor Oktober 2007 waren und H.... Eigentimer desn@stiicks. Die Entwasserung
war urspringlich tber einen offenen Graben, dei3@frohrt worden war, erfolgt.

Am 30. Januar 1973 war Egon H.... eine wassertiebbtINutzungsgenehmigung
erteilt worden. Die Genehmigung erfasste die Einfg teilbiologisch gereinigter



hauslicher Abwasser aus zwei Wohneinheiten (neunGEW den ....... bach bis
maximal 0,8 m3/d. Die Einleitung von Regen- und mvasser in die Zuleitung zur

Kleinklaranlage und in die Kleinklaranlage sellitte nicht zulassig sein.

Am 7. Juni 2002 fand wegen der geplanten Bebauuhgl@m Flurstiick 57/10 eine
Besprechung zwischen den Eigentimern des Grundstirak Vertretern der OEWA
GmbH, der sich der Beklagte u. a. zur ErfullungneeiAufgaben bedient, statt. In dem
Protokoll wird ausgefiihrt, dass eine Umlegung dehandenen Leitung mdglich sei.
Die Leitung solle dinglich gesichert und die Gruidgseigentimer sollten

entschadigt werden.

Die Satzung des Beklagten tber die Sammlung, Alvigitund Behandlung der
anfallenden Abwasser (Entwasserungssatzung) voxprd.2003 regelt in 8 1 Abs. 1
Satz 1, dass der Beklagte die Beseitigung desmerseGebiet anfallenden Abwassers
als offentliche Einrichtung betreibt. Dabei bedieat sich nach Satz 2 der
Kommunalen Wasserwerke G.....-Geithain GmbH (KWWach § 2 Abs. 3 Satz 2
gehdren zu den o6ffentlichen Abwasseranlagen uieavam Verband oder in seinem
Auftrag betriebenen 6ffentlichen Abwasserkanald. Bbs. 1 sieht einen Anschluss-
und Benutzungszwang fur Grundstiickseigentimer der,gemal Abs. 3 u. a. fur
Niederschlagswasser, das aufgrund einer Entschgidwer zustandigen

Wasserbehoérde von der Abwasserbeseitigungspflidgenommen ist, entfallt.

Am 29. September 2005 beschloss die Verbandsverkamgnades Beklagten eine
Neufassung der Verbandssatzung vom 26. Mai 200QinDat - wie in der
Vorgangersatzung - in 88 17, 18 eine besondere gbméker Investitionen und der
Betriebs- und Unterhaltungskosten fur die Stral3sviésserung geregelt. Nach8 17
Abs. 3 Satz 2 Verbandssatzung sind die InvestitidneKanale mit Ausnahme der
Investitionen in Uberortliche Sammler und Zuleitem dem Verbandsmitglied zu
tragen, auf dessen Gemeindegebiet die Kanale betege. Gemal § 18 Abs. 2 Satz 2
Verbandssatzung erfolgt eine unmittelbare Zurecgnuvon Betriebs- und
Unterhaltungskosten bei Kostenarten, soweit sie iti@limar Verbandsmitgliedern

zugeordnet werden kdnnen.

Im November 2005 schloss die KWW mit den Eigentiimees benachbarten

Flurstiicks Nr. 57/10 einen Gestattungsvertrag, nvsich die Grundstiickseigentimer



gegen eine einmalige Entschadigung verpflichtehjraem Grundstiick den Bau und
Betrieb einer 90,5 m langen Abwasserleitung DN 28G zu dulden. Die
Duldungspflicht soll nach 8 1 Nr. 1 bestehen, ,agkawie die Anlage zur Erfullung
der der KWW GG Uubertragenen offentlichen Entsorganfgaben benotigt wird*.
Nach 8 5 Nr. 3 der Vereinbarung soll auch bei etidgim Wegfall der
Anlagenerforderlichkeit diese im Grundstiick verbégi. Unterhalb der T........ Stral3e
wurde in der Folge ein neues Abwasserrohr eingezoyef dem Nachbargrundstiick
wurde eine Abwasserleitung errichtet. Die Leitumg,die der Klager sowie ein
weiteres Haus entwassert hatten und die entlan@uerdstiicksgrenze verlief, wurde

abgebunden, sodass das Abwasser in die neu eteidgiéung flief3t.

Die Satzung des Beklagten Uuber die Erhebung von a&bergebihren
(Abwassergebuhrensatzung) vom 12. Oktober 2006 sieh 3 Abs. 2 vor, dass die
Gebuhrenschuld 1. in den Fallen des 8§ 10 und 8iffdr4 und 2 und des 8§ 16 zum
Ende des Veranlagungszeitraums und 2. in den Fa#ler§ 11 Ziffer 3 und 4 mit der
Erbringung der Leistungen entsteht. Nach § 4 ist \deranlagungszeitraum der
Abwassergebuhren in den Fallen des § 3 Abs. 2 Zi#fin Jahr. Es beginnt nach der
Jahresablesung bzw. Entstehung der Gebuhrenpfleht endet mit der
Jahresablesung des folgenden Kalenderjahrs. EraetBeénutzungsverhaltnis vor
Ablauf des Veranlagungszeitraums, entsteht die @emdchuld mit dem Ende des
Benutzungsverhaltnisses. Der Veranlagungszeitrawann kaus ablesetechnischen
Grinden um bis zu 15 Tage verkirzt oder verlangerten.

Die Satzung des Beklagten tber die Sammlung, Alvigitund Behandlung der
anfallenden Abwasser (Entwasserungssatzung) vordulil2007 regelt in § 1 Abs. 1
Satz 1, dass der Beklagte die Beseitigung desmerseGebiet anfallenden Abwassers
als offentliche Einrichtung betreibt. Dabei bedieat sich nach Satz 2 der
Kommunalen Wasserwerke G.....-Geithain GmbH (KW\Wyie der OEWA GmbH.
Nach 8§ 2 Abs. 4 gehéren zu den offentlichen Abw&ssdilen u. a. die von der WAB
Leipzig GmbH i. L. tGbertragenen sowie die vom Verdbader der KWW seit dem
1. Januar 1994 errichteten Kanéle. § 4 Abs. 1 sieinen Anschluss- und
Benutzungszwang fur Grundstickseigentumer vor, gemalR Abs. 3 u. a. fir
Niederschlagswasser, das aufgrund einer Entschgidwer zustandigen

Wasserbehoérde von der Abwasserbeseitigungspflidgemnommen ist, entfallt.
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Die Satzung des Beklagten Uuber die Erhebung von a&bergebihren
(Abwassergebihrensatzung) vom 1. Oktober 2008 sieh§ 4 vor, dass der
Veranlagungszeitraum der Abwassergebuhren in déenFdes 8§ 3 Abs. 2 Ziff. 1 das
jeweilige Kalenderjahr ist. Nach 8§ 22 Abs. 1 Satzri?2 8 4 im Hinblick auf die
Festsetzung der Niederschlagswassergebuhr rickwirkam 1. Juni 2003 in Kraft
und ersetzt ab diesem Zeitpunkt § 4 der Abwasséigebsatzung vom 12. Oktober
2006.

Mit Bescheid vom 2. August 2010 erteilte die unté&fasserbehérde dem Beklagten
eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung wy@sammeltem und gereinigtem
hauslichen Schmutzwasser sowie von gesammelteneidigdagswasser mittels einer

Mischwasserleitung in den ....... bach.

Mit Bescheid 8. Oktober 2010 wurde der Klager zaedérschlagswassergebuhren fur
das Jahr 2008 in Hohe von 148,82 € sowie fur das 22809 in Hohe von 154,44 €,

somit insgesamt 303,26 €, herangezogen.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schmesbaes Prozessbevollméachtigten
vom 18. Oktober 2010 Widerspruch ein. Zur Begrumgumag er vor, sein Grundstiick
sei im 19. Jahrhundert mit einer Hofstelle bebaoutl ulas Abwasser uber damals

eigene Grundstuicke unter der T........ Stral3e haomdilber den sogenannten Muhlbach,
einen offenen Graben, in den ....... bach abgelewmtden. Im Jahr 1973 sei die
Ableitung von seinem Rechtsvorgénger, H...., in rfRolgefasst worden. Die

Leitungsverlegung sei mit Zustimmung der Gemeind®Igt. Im Zuge eines
Neubauvorhabens auf einem Nachbargrundstiick seihne oZustimmung der
damaligen Grundstiickseigentiimer - die vorhandeamllpl zur Grundstiicksgrenze
laufende Leitung auf dem Nachbargrundstiick veregtden. Durch die schlichte
raumliche Verlegung einer privaten Entwé&sseruntysigi ohne Zustimmung der
Eigentimer entstehe keine o6ffentliche Abwasseranldgit Widerspruchsbescheid
vom 30. November 2010 wies der Beklagte den Widacspzurtick und fuhrte zur
Begriindung u. a. aus, dass im Rahmen der Vor-Ontsi§lle die Einleitung des
Wassers in die offentliche Abwasseranlage festtiesterden sei. Die Einleitflache
sei durch eine Vernebelung ermittelt worden. Es\s#it entscheidend, ob die Leitung

im offentlichen Bereich oder auf einem Privatgrutidk liege. Ausschlaggebend sei
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allein die Tatsache, dass der auf dem Flurstiuck®der Gemarkung S........... neu

verlegte Abwasserkanal offentlich gewidmet sei.

Der Klager hat am 3. Januar 2011 Klage erhoberaufdein Vorbringen im Rahmen
des Widerspruchsverfahrens Bezug genommen. NacliignBeklagte unter dem
17. Februar 2011 durch Kostenbescheid eine Gehiihddn Widerspruchsbescheid
nebst Auslagen festgesetzt und den hier eingelei¥terspruch des Klagers
zurickgewiesen hatte, hat der Klager diesen Bedcimeidas Klageverfahren mit
aufgenommen und neben der Aufhebung des Niedegssidessergebihrenbescheids
des Beklagten vom 8. Oktober 2010 auch die Aufhgbdes Kostenbescheids des
Beklagten vom 10. Februar 2011 begehrt.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit dem ariffegen Urteil vom 25. Marz
2013 stattgegeben und den Niederschlagswassergeib@scheid des Beklagten vom
8. Oktober 2010 in Gestalt des Widerspruchsbessheain 30. November 2011
aufgehoben. Zur Begrindung hat das Verwaltungdgeriausgefihrt, der
Niederschlagswassergebihrenbescheid und der Kestemdid seien rechtswidrig. Im
Hinblick auf die Aufhebung des Abwassergebuhrentesls sei der Kostenbescheid
des Beklagten hinféllig. Einer gesonderten Entsbireg hieriber bedurfe es nicht.
Die in der Verbandssatzung des Beklagten vorgesebemageregelung sei teilweise
rechtswidrig. 8 17 Abs. 3 Satz 2 der Verbandssatwestimme die Verteilung der
Investitionsanteile nach dem Belegenheitsprinzip. ahnlicher Weise wirde die
besondere Betriebs- und Unterhaltungsumlage furStialRenentwasserung in 8 18
Abs. 3 Satz 2 vorrangig denjenigen Verbandsmitgliedzugerechnet, denen die
entstehenden Kosten zugeordnet werden kdnnten. $tiltobe Verteilungsregelung
widerspreche jedoch § 60 SdchsKkomZG und sei desimdlirksam. Dies fuhre zu
einer Gesamtnichtigkeit der Verbandssatzung. Darid@naus sei der
streitgegenstandliche Niederschlagswassergebulsemdid auch deshalb
aufzuheben, weil es an einem wirksam zustande gelesren den Geblhrenanspruch
begriindenden Benutzungsverhaltnis zwischen demeKldgd dem Beklagten fehle.
Zwar gelange Niederschlagswasser vom Grundstick kEgers dber die
Abwasserleitung des Beklagten in den ....... bach.féhle aber eine willentliche
Inanspruchnahme. Die Erhebung von Niederschlagengssihren setze

grundséatzlich entweder eine vollziehbare Verfliguilger den Anschluss- und
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Benutzungszwang oder eine zumindest willentlichangpruchnahme der Anlage
voraus. Im vorliegenden Fall fehle es an einerzielibaren Verfigung Uber den
Anschluss- und Benutzungszwang. Es fehle auch amer eiwillentlichen
Inanspruchnahme. Da der Klager wegen der 1973 lterteiwasserrechtlichen
Entscheidung das Recht habe, sein Abwasser in.defbach einzuleiten, bedurfe es
im vorliegenden Fall einer positiven Kenntnis vaar &inleitung des Abwassers in die
offentliche Abwasserentsorgungseinrichtung, weilber rechtzeitiger Kenntnis des
vom Beklagten beabsichtigten Anschlusses seinesndstiicks von seinem
gesetzlichen Recht aus 8 63 Abs. 6 Satz 1 Nr. 438G a. F. Gebrauch gemacht
hatte. Allein an solcher Kenntnis fehle es hiere Qur Errichtung der 6ffentlich
gewidmeten Leitung notwendigen Bauarbeiten hatieht muf dem Grundstick des
Klagers, sondern auf einem gegeniber der StralBegeen Grundstick
stattgefunden. Auch der Beklagte sei zunachst nioht einer gebuhrenpflichtigen
Wasserbeseitigung ausgegangen, sondern habe ergtmahhr 2010 gegentber dem
Klager Gebluhrenbescheide erlassen. Deshalb korueddien bleiben, ob es sich bei
dem neu errichteten Leitungsabschnitt tatsachlioh eine o6ffentlich gewidmete
Einrichtung oder lediglich um die Mitbenutzung enprivaten Kanals durch den

Beklagten handele.

Auf Antrag des Beklagten hat der Senat mit Besawasn 25. November 2013 -5 A
324/13 - die Berufung zugelassen.

Der Beklagte tragt zur Begriindung seiner Berufumg slass die Bestimmungen Uber
die besonderen Investitionsumlagen und die besendeBetriebs- und
Unterhaltungsumlagen fiur die Stral3enentwasserudgrirVerbandssatzung fehlerfrei
seien. Gemal § 60 Abs. 1 Satz 2 SdchsKkomZG sadlieeMalistébe fur die Umlagen
fur die einzelne Aufgabe so bestimmt werden, dassAdifwand entsprechend dem
Nutzen aus der Aufgabenerfullung auf die einzelharbandsmitglieder verteilt
werde. Ein kostenorientierter Mal3stab sei mindestdmenso geeignet, den Nutzen
gerecht abzubilden, wie beispielsweise ein Einwaha@stab. Der Satzungsgeber
habe ein weites Ermessen, wie er den Maldstab gesialdenfalls lieRen sich die
Umlagebestimmungen der Verbandssatzung des BeRklagtd § 60 Abs. 2
SachsKkomzZG stitzen. Die Auslegung des Verwaltungdgs, 8§ 60 Abs. 2

SachsKomZG sei nur anwendbar, wenn ein Zweckverleamel Aufgabe nur flein



Verbandsmitglied durchfiihre, sei weder nach demtldrnoch nach dem Sinn und
Zweck zu rechtfertigen. Die Vorschrift spreche wv@inzelnen Aufgaben, nicht von
einzelnen Mitgliedern. Werde eine Aufgabe lediglfih ein Mitglied erledigt, hatten
die Ubrigen Mitglieder bereits von vornherein keindutzen, so dass eine Umlage
schon grundsatzlich ausscheide. Dartber hinauseagirdFehler der Umlageregelung
nicht zu einer Unwirksamkeit der gesamten Regelibgr die Finanzierung des
Zweckverbands fuhren, sondern nur zu einer TeitigkRit. Das Verwaltungsgericht
sei auch zu Unrecht von einem fehlenden Benutzwangéitnis ausgegangen. Der
Klager habe sein Abwasser in einen Kanal des Bekhagingeleitet. Dabei habe es
sich um einen offentlichen Kanal gehandelt. Dehérig¢ Kanal habe nicht bis in den
....... bach gefuhrt, sondern das Wasser sei 40 vordeersickert. 2000 habe der
Beklagte den Kanal bis zum Bach verlangert. 200%ehaer auf dem
Nachbargrundstiick dann einen Kanal mit Zustimmuag @rundstickseigentimer
neu verlegt. FUr die Widmung des Kanals sprechss dize Kanalisation vor 1990
fertiggestellt worden sei, an den Kanal auch dm/@inentwasserung angeschlossen
sei, er ausschlieBlich vom Beklagten unterhalten rdeje er im
Abwasserbeseitigungskonzept enthalten und im GKe8y als 6ffentlicher Kanal
erfasst sei. Zudem zahle er die Abwasserabgabdulme die Eigenkontrolle durch.
FUr eine Nutzung sei es nicht erforderlich, dagskigentiimer sicher davon ausgehe,
dass eine Verbindung zur o6ffentlichen Kanalisatioestehe. Es reiche fir eine
willentliche Inanspruchnahme aus, dass nach dermanges Umstédnden mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit mit einer Verbinduoder Einleitung in einen
offentlichen Kanal zu rechnen sei und der EigentiimeéAnsehung dieser Umstande
nach wie vor sein Abwasser einleite. Der Beklagtezidht sich in diesem
Zusammenhang auf eine Entscheidung des Obervengaljerichts Nordrhein-
Westfalen vom 25. Mai 1990 - 9 A 992/88 -. Nachsdre Grundséatzen sei hier von
einer willentlichen Inanspruchnahme und einem Bamgsverhéltnis auszugehen.
Wie sich der Verwaltungsakte entnehmen lasse, skeiklager bzw. sein dinglicher
Rechtsvorganger mehrfach seitens des Beklagtent damirontiert worden, dass sie
in eine oOffentliche Anlage einleiteten. Im Rahmemes Erhebungsbogens zur
Einleitung von Abwasser in die 6ffentliche Abwasseralisation sei am 18. Juni 1996
die Einleitung in die o6ffentliche Kanalisation sogausdriicklich bestatigt worden.
Darlber hinaus habe der Klager im Rahmen seineemjiuchsbegriindung vom 20.
Oktober 2010 eingeraumt, dass der Beklagte im Z&iges Neubauvorhabens eine
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Abwasserleitung errichtet habe und die Entsorgugiges Grundstiicks Uber diese
erfolge. Schlie3lich kénne es nach der Lebensarfehdem Klager nicht verborgen
geblieben sein, dass aufgrund des Gestattungsyerénas dem November 2005 im
Jahr 2007 auf dem unmittelbar an sein Grundstiojreszenden Flurstiick in
wochenlanger Arbeit ein neuer 6ffentlicher Kanalaobtet worden sei. Nach alledem
habe der Klager sogar sichere positive KenntnisderEinleitung. Jedenfalls habe er
mit einer solchen rechnen muissen. Insofern seiSdehverhalt auch nicht mit dem
vergleichbar, welcher der Entscheidung des Serats 0. September 2012 - 5 A
762/10 - zugrunde gelegen habe. Das dem Klageiltert&nleitungsrecht in ein
Gewasser lasse weder die Abwasserbeseitigungdpfties Beklagten noch die
Abwasserluberlassungspflicht des Klagers entfall@enn der Beklagte habe
zulassigerweise grundsatzlich alle in seinem rahmh Wirkungskreis liegenden
Grundsticke in 8§ 4 seiner Entwasserungssatzung meimgnschluss- und
Benutzungszwang unterworfen. Bei einem Anschlusst Benutzungszwang sei ein
entgegenstehender Wille des Grundstickseigentimariseachtlich. Auf die
Genehmigung aus DDR-Zeiten kdnne sich der Klagdemunicht mehr berufen. Von
ihr sei offensichtlich nie Gebrauch gemacht wordgie habe unter der Bedingung
eines wasserrechtlichen Abnahmevermerks gestadéemie erteilt worden sei. Seit
2005 gebe es auch die Anlage, auf die sich die emaeshtliche Genehmigung
maoglicherweise bezogen habe, nicht mehr. Nur eitzgesine gultige Erlaubnis, die
ausdrucklich auch die Einleitung von Schmutzwasserie von Niederschlagswasser

und Wasser von der StraRenoberflache umfasse.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom %z 2013 - 6 K 5/11 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung fuhrt er an, das Verwaltungsgerichipzig sei zu Recht davon
ausgegangen, dass kein Benutzungsverhaltnis zesigekbmmen sei. Es bedurfe
einer  willkirlichen  Inanspruchnahme der Anlage. €Ein hinreichende
Wabhrscheinlichkeit begrinde keinen Gebuhrenanspichvolle ausdricklich keine
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Abwasseranlage des Beklagten benutzen. Er benatne sigene Abwasseranlage.
Diese sei von seinem Rechtsvorganger errichtet evwordim Zuge seines
Neubauvorhabens auf dem gegeniberliegenden Flkrste der Eigentiimer dieses
Grundsticks ohne Zustimmung des Klagers die vorraamd parallel zur
Grundsticksgrenze laufende Leitung rdumlich verlBgrr Beklagte habe gegentber
dem Nachbarn, mit dem der Gestattungsvertrag gessdrh worden sei, behauptet, bei
der Leitung des Klagers auf dem Grundstick des bichhandele es sich um eine
offentliche Entsorgungsleitung, die der Nachbar saihe Kosten umverlegen misse,
wenn er die notwendige Zustimmung des BeklagtenBaugenehmigung erhalten
wolle. Der Nachbar habe deshalb im Vorfeld seinesiMBrhabens parallel zur
weiterhin funktionstiichtigen Leitung des Klager$ @igene Kosten eine neue Leitung
gelegt, ohne den Klager tber den Sinn und Zweck digung zu unterrichten. Als der
Klager 2005 einen Bautrupp habe anriicken sehendiddunktionstiichtige Leitung
nach dem Ubertritt auf das Grundstiick des Nachkappen und auf die neue Leitung
habe umschlie3en wollen, habe er sich nach demdGedkundigt. Man habe ihm
erklart, dass man einen entsprechenden AuftragDzuchfiihrung dieser Arbeiten
habe. Er habe nicht gewusst, dass es sich um d&ieetlidhe Entsorgungsleitung
handeln solle und deshalb auch mit seinem Nachb@ht (ber eine anderweitige
Ersatzldsung zum Erhalt seiner privaten Leitungpgeshen. Die Tatsache, dass er an
eine offentliche Leitung angeschlossen wordentssde der Beklagte ihm gegenuber
erst durch den Gebuihrenbescheid kommuniziert. Imgeb gebe es noch mindestens
ein anderes unterirdisch verlegtes Entwéasserungsaophdas er sich ebenfalls hatte

anschlie3en kdnnen, um weiterhin privat zu entsorge

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird @3amtidie Gerichtsakte sowie die

vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Beampmmen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung des Beklagten hat Erfolgs Darwaltungsgericht hat der
Klage des Klagers zu Unrecht stattgegeben. Dergaifgme Bescheid ist rechtmaliig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechterh. 413 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. Der Bescheid findet seine Rechtsgrundlage - gades Veranlagungsjahr 2008
betroffen ist - in der in diesem Jahr geltendenz@a des Beklagten Uber die
Erhebung von Abwassergebihren (AbwassergebihremggtzDas ist grundsatzlich
die Satzung vom 12. Oktober 2006. Hinsichtlich desanlagungszeitraums (8§ 4 Abs.
1 der Satzung) st fur die Niederschlagwassergebujgdoch die
Abwassergebuhrensatzung vom 1. Oktober 2008 maBlyebie insoweit gemal § 22
Abs. 1 Satz 2 der Satzung rickwirkend zum 1. J®@32in Kraft trat und § 4 der
Satzung vom 12. Oktober 2006 ersetzte. 8§22 Abs. Satz 2 der
Abwassergebihrensatzung 2008 ist hinreichend bedgtimDass fur die
Niederschlagswassergebihr ab 1. Juni 2003 hinsichdles Veranlagungszeitraums
8 4 der Satzung vom 1. Oktober 2008 gelten sdljes Regelungen in 88 15, 16, 22
Abs. 1 Satz 2 der Satzung durch Auslegung eindeatig entnehmen. Die
unzureichende Bestimmtheit der Regelung Uber demarN@gungszeitraum bei den
Schmutzwassergebihren in der Satzung vom 12. Ok@2®@6 wirkt sich auf die
Niederschlagswassergebihren nicht aus. Nach derzurgat sind die
Schmutzwassergebihren (Ziffer 11, 88 6 ff.) und dleederschlagswassergebihren
(ziffer 1ll, 88 13 ff.) jeweils gesondert geregeaihd gesondert festzusetzen. Soweit der
Senat in seinem Beschluss vom 21. September 2810 701/08 - gegen 8§ 22 Abs. 1
Satz 2 AbwGS wegen fehlender Bestimmtheit Bederdedioben hat, hélt er daran
nicht fest.

Soweit das Veranlagungsjahr 2009 betroffen ist, istsgesamt die

Abwassergebihrensatzung vom 1. Oktober 2008 magiebl

a) Die Satzungen sind formell nicht zu beanstanden.

Insbesondere war der Beklagte zum Zeitpunkt dessBeks der Satzungen als
Rechtssubjekt existent. Entgegen der Auffassung\s/altungsgerichts sind die
Regelungen in der Verbandssatzung des Beklagtemn, danen die auf die

Stral3enentwasserung entfallenden Anteile der Ilitiestn sowie der Betriebs- und
Unterhaltungskosten umgelegt werden (88 17 und fE&htmalig. Sie stehen im
Einklang mit 8 60 Abs. 1 SachskomZG.

8 60 Abs. 1 SachskomZG ermachtigt den Zweckverbaoeeit seine sonstigen

Einnahmen zur Deckung seines Finanzbedarfs nichsremhen, von den
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Verbandsmitgliedern eine Umlage zu erheben (Satzudjl ordnet an, dass die
Umlagemal3stabe so bestimmt werden sollen, dassAdevand fiur die einzelne

Aufgabe entsprechend dem Nutzen aus der Aufgahgleg auf die einzelnen
Verbandsmitglieder verteilt wird (Satz 2). Durcle diormulierung als Soll-Vorschrift
wird das dem Satzungsgeber bei der Wahl des Umla@stabs eingeraumte
Ermessen dahin eingeschrankt, dass fur den Rdgedfaldem in 8 60 Abs. 1 Satz 2
SachsKomzG festgelegten Mal3stab auszugehen istwmidh Ausnahmefall hiervon
abgewichen werden kann (vgl. S&chsOVG, Urt. vA2Bust 2015 - 5 A 786/13 - Rn.
25; Urt. V. 9. Juli 1998 - 3 S 103/97 -,
http://www.justiz.sachsen.de/ovgentschweb/docurpbiml?id=1069 UA S. 9). Die

Hohe der Umlage darf mithin nicht in einem Miss\@this zu dem Nutzen stehen,
den das jeweilige Verbandsmitglied hat. Mit die¥erteilungsregelung hat sich der
Gesetzgeber dafir entschieden, das aus dem Vesh@éiRigkeitsprinzip abzuleitende
Aquivalenzprinzip als UmlagemaRstab festzuschreiygh SachsOVG, Urt. v. 26.

August 2015 a. a. O. Rn. 26; Beschl. v. 10. Novar2be9 - 4 B 543/07 -, juris Rn. 5)
und die Angemessenheit von Aufwand des Zweckverbéoeistung) und Nutzen der

einzelnen Verbandsmitglieder (Gegenleistung) zlangen.

Dies begegnet keinen Bedenken im Hinblick auf hémgiges Recht. Es ist zwar
geklart, dass das Aquivalenzprinzip keinen taugiichverfassungsrechtlichen
Prufungsmal3stab fur die Feststellung der Rechtgykigit einer Umlage darstellt,
weil umlagepflichtige und umlageberechtigte Korphedft einander nicht
gegenuberstehen wie abgabenpflichtige Blrger uadt$vgl. BVerfG, Beschl. v. 7.
Februar 1991, BVerfGE 83, 363, 392; BVerwG, Urtl%. Juli 2007 - 9 C 1.07 -, juris
Rn. 29). Daraus folgt aber nicht, dass der Gesk&rgdas Aquivalenzprinzip als
Umlagemal3stab nicht vorsehen darf. Vielmehr bietetsolcher Mal3stab Gewahr
daflr, dass die Kosten verhaltnismafig auf dieetiren Gemeinden umgelegt werden
und eine Gemeinde gegeniber den anderen Gemeindeht mffenbar
sachunangemessen und damit unverhaltnismafiig denigthwird (vgl. BVerwG,
Beschl. V. 21. Oktober 1987
-7 B 64.87 -, juris Rn. 5; SAchsOVG, Urt. v. 2@ughist 2015 a. a. O. R26; Richter,
Anm. zu VG Leipzig, Urt. v. 17. Juli 20012 - 6 K430 -, LKV 2012, 477, 479;
Blazek, Kosten der StraRenentwasserung und deretaggm- Stolperfalle fur
Abwasserzweckverbande?, SLK 2013, 43, 44 f.).



29

30

31

13

Bei der Festlegung des néheren Maldstabs fur dieaggmhat der Satzungsgeber
innerhalb des von 8 60 Abs. 1 SachsKomZG gesetR@mmens ein normatives
Ermessen, das von den Gerichten nur eingeschranktiidzu tGberprifen ist, ob seine
Grenzen durch eine willkurliche oder unverhéltniBiga Regelung Uberschritten
wurden. Die gerichtliche Prufung hat sich hingeget darauf zu erstrecken, ob die
vom Satzungsgeber getroffene Regelung die zweclgsié@}i verniinftigste oder
gerechteste Losung ist (SachsOVG, Urt. v. 26. AugQ%5 - 5 A 786/13 - Rn. 27).

Gemessen daran sind die in 88 17 und 18 Verbanagatzgeregelten
Stral3enentwasserungsinvestitions- und Stral3enesgnggsunterhaltungsumlagen
von § 60 Abs. 1 SachskomZG gedeckt. Insbhesonderdenesie nach Absatz 1 der
Vorschriften von den Verbandsmitgliedern nur suidsidrhoben. Zudem genigen sie
der in 8 60 Abs. 1 Satz 2 SachsKkomZG normierten oAldrung an den
Umlagemalistab. Dies gilt auch, soweit die Invest#anteile in Kanale den
jeweiligen Verbandsmitgliedern nach der Belegenh@t 17 Abs. 3 Satz 2
Verbandssatzung) und einzelne Kostenarten Verbatgledern unmittelbar (8 18
Abs. 3 Satz 2 Verbandssatzung) zugeordnet werdé@ndibsen Regelungen hat sich
der Beklagte fur einen besonderen Umlagemalistaicheatien, der sich wesentlich
naher am Nutzen des jeweiligen Verbandsmitglieds dar Aufgabenerfullung
orientiert als die fur die allgemeine Umlage maltighb Zahl der Einwohner der
Verbandsmitglieder (8 20 Abs. 3 Verbandsatzung, 8§chsOVG, Urt. v. 26. August
2015 - 5 A 786/13 - Rn. 30; sowie zum EinwohnernafsSachsOVG, Beschl. v. 22.
Januar 2015 - 5 B 120/14 -, juris Rn. 13; SachsOM(f&E, v. 9. Juli 1998 a. a. O. S.
14).

Im Ubrigen waren 88§ 17 und 18 Verbandssatzung sdlosn rechtmaRig, wenn man
sie wegen ihres entgelt- oder kostenerstattungsfienl Charakters begrifflich nicht
als Umlagen im Sinne von § 60 Abs. 1 SdchsKomZGteken wirde. Sie liel3en sich
dann auf 8 60 Abs. 2 SachsKomZG stitzen, wonachdiérKostentragung bei

einzelnen Aufgaben eine andere Regelung vereinbaerden kann. Der

Anwendungsbereich dieser Norm ist namlich - entgegker Auffassung des
Verwaltungsgerichts - nicht auf Falle beschrankt, denen die Kosten fur die
Erfullung einer einzelnen Aufgabe nur von einenzgjan Verbandsmitglied verlangt

werden und daher schon von der Sache her - mamgielr Mehrheit von
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Umlageverpflichteten - eine Umlage nicht in Betitalatimmt. Der in § 60 Abs. 1 und

2 SachskomZG verwandte Begriff der ,einzelnen Abfgaimpliziert nicht, dass nur
ein Verbandsmitglied singuléar zur Kostentragungahgezogen wird, sondern umfasst
jede Aufgabe, die in der Verbandssatzung in bestenkVeise gesondert von anderen
Aufgaben geregelt wird. Bei derartigen Aufgaben ierh der Aufgabe der
Stral3enentwasserung, die von den allgemeinen Unitage 20 Verbandssatzung
ausgenommen ist - lasst 8 60 Abs. 2 SachsKkomZG regéne
Kostenerstattungsvereinbarungen zu, fir die deraderhalistab des Absatzes 1 Satz
2 nicht erfullt sein muss (vgl. SachsOVG, Urt. 6. 2August 2015 - 5 A 786/13 - Rn.
33).

b) Die Satzung ist auch materiell rechtmaRig.

Die hier fir beide Veranlagungszeitrdume malgebliciRegelung des
Veranlagungszeitraums in der Satzung 2008 ist art Kalenderjahr (8 3 Abs. 2 Satz
1) hinreichend bestimmt. Die Gebuhrenkalkulation uie Gebihrenhéhe begegnen

keinen durchgreifenden Bedenken.

2. Auch die Gebuhrenerhebung im Einzelfall ist hicdtu beanstanden. Ein
Nutzungstatbestand liegt im Fall des Klagers vor.

Nach § 9 Abs. 1 SdchsKAG konnen die Gemeinden uadLdndkreise fir die

Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen Benuigsgebihren erheben.

a) Der Kanal, in den der Klager einleitet, ist jefddls insoweit eine offentliche
Einrichtung, wie er innerhalb des Flurstiicks 5A/@0&aulft.

Fur die Abgrenzung einer 6ffentlichen und einevgiien Einrichtung sind nicht die
Eigentumsverhaltnisse entscheidend, sondern okidrechtung 6ffentlich gewidmet
wurde (vgl. SachsOVG, Urt. v. 18. Dezember 2014hS¥BI. 2015, 88 Rn. 46;
Beschl. v. 24. September 2004, SachsVBI. 2005,11}, Besondere Anforderungen
an die Widmung bestehen, wenn zu der Einrichturech&a gehoren, die im privaten
Eigentum eines Dritten stehen. Wenn sich die Widgnaicht auf eine gesetzliche
Erméachtigungsnorm stitzen lasst, ist sie nur dagmfiassungsrechtlich legitimiert,
wenn der Eigentimer ihr zustimmt (SachsOVG, Urtl4. Juli 2015 - 5 A 760/11 -,
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Rn. 35; Beschl. v. 24. September 2004; SachsVHEI5204, 18; vgl. auch Papier, in:
Erichsen, Allgemeines Verwaltungsrecht, 11. Aufl9&, § 42 Rn. 25 ff.

Abwasser des Klagers gelangt hier in die Leitung,uwhterhalb der Stral3e und durch
das Nachbargrundstiick verlauft. Beide Flachen stehieht im Eigentum des
Beklagten. Eigentimer des Nachbargrundstiicks smdNdchbarn; Eigentimer des
Stral3engrundsticks ist der Trager der Strallenballas Kanale sind - sofern zu
DDR-Zeiten kein Eigentumsiibergang auf den Entsayguiager stattgefunden hat -
Eigentum der Nachbarn bzw. des Stral3enbaulasttr&g€4 Abs. 1 Satz 1 BGB). Da
die Leitung nach 8 5 Nr. 3 der Vereinbarung mit 8iathbarn selbst bei endgultigem
Wegfall der Anlagenerforderlichkeit im Grundstlic&rlvleiben soll, liegt auch kein
Scheinbestandteil i. S. v. 8§ 95 Abs. 1 BGB vor. Awoweit der Kanal unter der
Stral3e durchfiihrt, handelt es sich nicht um eingmef@bestandteil. Der Eigentimer
des Nachbargrundstiicks hat in dem Gestattungsgemrader KKW GmbH einer
Nutzung seines Grundstiicks durch die KKW und ihesaBtragten zugestimmit.
Damit hat er zugleich in eine Widmung der Leitung&ffentlichen Zwecken durch
den Beklagten eingewilligt. Der Vertrag wirkt aunigunsten des Beklagten, der sich
der KKW zur Erfullung seiner Aufgaben bedient (\fag zugunsten Dritter). Ob der
Stral3enbaulasttrager beteiligt worden ist, lag$t den Akten nicht entnehmen. Dies
kann aber dahinstehen. Es reicht fur die Gebuhliehpfwenn das Kanalsttick unter
dem Grundstick der Nachbarn Teil der offentlichémriEhtung ist und vom Klager

genutzt wird.

Eine Widmung des Kanals durch den Beklagten esdolgidenfalls mit dem
Inkrafttreten der Satzung des Beklagten Uber dienrSlang, Ableitung und
Behandlung der anfallenden Abwasser (Entwasseratmyssy) vom 11. Juli 2007
(ABIL. MTL S. 16) am 11. August 2007. Nach 8§ 1 AHsder Entwasserungssatzung
2007 sind offentliche Kanéle u. a. solche, die wdenband bzw. der KWW seit dem
1. Januar 1994 errichtet worden sind. Die Vorsthet zwar geltungserhaltend
dahingehend auslegen, dass bei Grundstiicken veatgrsonen deren Zustimmung
erforderlich ist. Eine solche Zustimmung lag hidreravor. Damit ist 2007 eine
Widmung durch die Entwasserungssatzung erfolgt,| wig@ Leitung auf dem
Nachbargrundstick nach dem 1. Januar 1994 von K&V Krrichtet worden ist, und

die Leitung auch fuir die Offentlichkeit in Dienstsiellt worden war.
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Eine solche Widmung konnte auch wirksam erfolgdmyahl der Beklagte zu diesem
Zeitpunkt noch Uber keine Einleitungserlaubnisemd......bach verflgte, die ihm erst
2010 erteilt wurde. Die Frage der Widmung, d. hchnaler Bestimmung und
Indienststellung fur den 6ffentlichen Gebrauchvish der Frage der Rechtmaligkeit
des Gebrauchs, d. h. ob es hierfiir der Erteilungreerlaubnis oder Genehmigung
bedarf, zu trennen. Die Frage der Widmung ist ekrage des Ooffentlichen
Sachenrechts, die des rechtmafigen Gebrauchs esnewleiligen Fachrechts. Beide
sind unabh&ngig voneinander nach den jeweils maiBgeb Rechtsvorschriften zu
beantworten. Das Fehlen einer Einleitungserlaubaish dem Wasserrecht kann zu
einer Rechtswidrigkeit von Einleitungen in das Gssi fuhren. Es andert aber nichts
daran, dass die fur die Einleitung bestimmten Amtagum offentlichen Gebrauch

bestimmt sind und hierflr genutzt werden.

b) Der Klager nutzt den Kanal auch tatsachlichEeseitigung seines Abwassers.

Benutzung im Sinne von 8 9 Abs. 1 S&chskKAG ist ndeh Rechtsprechung des
Senats die tatsédchliche Nutzung der offentlichenriéhtungen. Hierfur ist die
willentliche Inanspruchnahme der Einrichtung ertotdh (S&dchsOVG, Urt. v. 19.
September 2012 - 5 A 762/10 -, juris Rn. 22 ff.JeDentspricht der allgemeinen
Auffassung (vgl. z. B. OVG NRW, Beschl. v. 27. Redor 2001, NVwZ-RR 2001,
596, 597; Urt. v. 25. Mai 1990 - 9 A 992/88 -, jRn. 45 ff.; OVG Schl.-H., Urt. v.
18. November 1997 - 2 L 374/95 -, juris Rn. 25. flE)ne Nutzungsmaoglichkeit reicht

fur die Gebuhrenerhebung - anders als fir die &gserhebung - nicht aus.

Die Kenntnis und der Willen missen sich jedenfall$ die Inanspruchnahme einer
fremden Einrichtung beziehen. Ob im Einzelfall aulets Kennenmuissen ausreichen
kann (vgl. OVG NRW, Urt. v. 25. Mai 1990 - 9 A 983/-, juris Rn. 45 ff.), kann hier
offen bleiben. Der Klager wusste in den GebuUhrértagnen 2008 und 2009, dass
sein Abwasser in den Kanal, der teilweise durchRdasstiick 57/10 fuhrt, fliel3t. Der
Klager wusste auch, dass dieser Kanal auf dem Maghindstick neu errichtet, also

fur ihn fremd war. Dies ist zwischen den Beteillgauch nicht umstritten.

Von der offentlichen Widmung des Kanals musstenewvorliegenden Fall dagegen
keine Kenntnis haben. Auf die Kenntnis von der @tffehkeit der Einrichtung kommt

es fur das Tatbestandsmerkmal der Benutzung nithtvann ein Anschluss- und
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Benutzungszwang besteht und der Betroffene vorediedvang nicht befreit ist (vgl.
OVG Schl.-H., Urt. v. 18. November 1997 - 2 L 37%&!/9 juris Rn. 25; in diese
Richtung auch: OVG M.-V., Beschl. v. 25. August 20QKV 2005, 74, 75, wo von
einer widerlegbaren Vermutung der Benutzung ausygga wird). Das Bestehen
eines Anschluss- und Benutzungszwangs zwingt denUnterworfenen ungeachtet
eines moglicherweise abweichenden Willens zum Ansshund zur Beibehaltung
eines Anschlusses an die 6ffentliche Anlage. Auries&enntnis, dass die Einleitung
in eine offentliche Anlage erfolgt, und einen mdglicherweise abweicleentVillen
dahingehend, kein&fentlicheAnlage nutzen zu wollen, kommt es dann nicht anl, we
er kein Wahlrecht hinsichtlich der Anlagen hat. Arglist es, wenn kein Anschluss-
und Benutzungszwang besteht oder der Betroffene dean Zwang befreit ist. In
diesem Fall hat er ein Wahlrecht (vgl. hierzu al@wG NRW, Urt. v. 25. Mai 1990 -
9 A 992/88 -, juris Rn. 47), ob er die offentlicAmlage (weiter) benutzt (mit der
maoglichen Konsequenz der Gebuhrenpflicht) oder edigene oder eine fremde
private Anlage nutzt (mit der méglichen Konsequeigener Aufwendungen oder der
Entgeltpflicht gegeniiber dem privaten Betreibenn dieses Wahlrecht austiben zu
kénnen, muss er Kenntnis von der Offentlichkeit Alelage haben. Nur wenn er diese
kennt, kann er sich bewusst fur die Nutzung deerifichen oder einer anderen
Anlage entscheiden. Hat er keine Kenntnis von diéer@ichkeit der Anlage, kann
nicht von einer willentlichen Inanspruchnahme danlafje ausgegangen werden.
Anders ist dies jedoch bei Anordnung eines Anschlushd Benutzungszwangs,
solange keine Befreiung erteilt ist. In diesem kstlider Betroffene zur Nutzung der

Anlage verpflichtet, er muss ihre 6ffentliche Widmgunicht kennen.

Der Klager war hinsichtlich des Niederschlagswasseach 8 4 Abs. 1 der
Entwasserungssatzung des Beklagten kommunalrdchtlianschluss- und
benutzungspflichtig. Nach 8 4 Abs. 3 Entwasseruasigssg entfallt der Zwang zwar
fur Niederschlagswasser, das ohne Beeintrachtigiffentlich-rechtlicher Belange
mit vertretbarem Aufwand verwertet oder versickeerden kann oder das aufgrund
einer Entscheidung der zustandigen Wasserbehorde n  voder
Abwasserbeseitigungspflicht ausgenommen ist. Eolehe Entscheidung, nach der
der Klager 2008 und 2009 von der Abwasserbeseigsgpiticht ausgenommen ist,
liegt jedoch nicht vor. Die seinem Rechtsvorgant#r3 erteilte, fortgeltende (§ 136
Satz 1 SachsWG 2004, § 104 WHG) und auf ihn Ubamngene (8 8 Abs. 4 WHG)
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wasserrechtliche Genehmigung zur Einleitung voreigegstem Abwasser in den
....... bach umfasst nur das gereinigte hauslichdhm8tzwasser, nicht das
Niederschlagswasser. Sie ist nur fur Einleitungemegter hauslicher Abwéasser aus
zwei Wohneinheiten in den ....... bach erteilt. CHgnleitung von Regen- und
Dranwasser in die Zuleitung zur Kleinklaranlage umdlie Kleinklaranlage selbst ist
nach der Genehmigung nicht zulassig. Die Einleitung Regen- und Dranwasser
nach der Kleinklaranlageaegelt die Genehmigung nicht. Da in der Genehnggun
zwischen gereinigten hauslichen Abwassern und Redblederschlags-) und
Dranwasser unterschieden wird, kann aber die nugdieinigte hausliche Abwéasser
(gereinigtes Schmutzwasser) erteilte Genehmiguraipt ndahingehend verstanden
werden, dass sie auch fir Niederschlagswasser ailpal die Einleitung von
Niederschlagswasser in ein Gewasser - mit AusnaloneNiederschlagswasser aus
der Landwirtschaft - nach dem damaligen Recht deutfthen Demokratischen
Republik der Genehmigung bedurfte. Die Nutzung@ewasser durch Einleitung von
Wasser und Abwasser, die andere Wassernutzungea, Hiiragsfahigkeit
landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Nilfchen, die Gesunderhaltung der
Tierbestdnde beeintrachtigen oder die Wasserfuhnawph Menge und Gute, den
Wasserstand und das Gewasserbett wesentlich vendkidienen, bedurften nach dem
1973 guiltigen 8 12 Abs. 1 des Gesetzes Uber demtfcHie Nutzung und die
Instandhaltung der Gewdasser und den Schutz vorwhassergefahren - Wassergesetz
- (DDR) vom 17. April 1963 (GBI. | S. 77) der Gemeigung. Hierzu gehorten u. a.
auch Wassereinleitungen aus privaten EinrichtungahAusnahme von Dran- und
Niederschlagswasser der Land- und Forstwirtsch@ftl@ Buchst. b der Ersten
Durchfihrungsverordnung zum Gesetz Uber den Schditz, Nutzung und die
Instandhaltung der Gewdasser und den Schutz vorwhassergefahren - Wassergesetz
-vom 17. April 1963 [GBI. Il S. 281]).

Der Klager war somit verpflichtet, dem Beklagtenns&liederschlagswasser zu
Uberlassen, soweit es nicht auf dem Grundstiickicker$ oder verwertet wird. Ein
maoglicherweise entgegenstehender Willen des Klagetmbeachtlich. Somit kam es
auf die Kenntnis des Klagers von der Offentlichkkis Kanals und seinen Willen, in

einendffentlichenKanal einzuleiten, fur die Nutzung nicht an.
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3. Die Kostenentscheidung folgt 8 154 Abs. 1 Vw@®e@r Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 167 Abs. 1 ShtAbs. 2 VWGO i. V. m. § 708
Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizsngen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d®8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer @ektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenflhrung, die elektronischieegister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischirsttzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruro$@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveietit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begrindunguabbla muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#igt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalverggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r®&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
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Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&erde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvadar ihnnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahaah

303,26 €

festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG und entspricht der Hohe der geforde®ehihren. Da unklar ist, ob der
Antrag des Klagers offensichtlich absehbare Auswigen auf kinftige
Gebuhrenbescheide hat (8§ 52 Abs. 3 Satz 2 GKGlt sler Senat von einer
Verdreifachung des Werts ab.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez..
Drehwald Dehoust Tischer
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



