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Gebuhrenbescheid fir Niederschlagswasser 2009
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald sowie die Richten &berverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer aufgrund der miundlichen Verhan

vom 3. September 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil dswaltungsgerichts Leipzig vom
25. Mérz 2013 - 6 K 521/10 - geandert. Die Klagedvebgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtsztigen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, in dem zu einer

Niederschlagswassergebihr fur das Jahr 2009 heregee wird.

Er ist Eigentimer des im Grundbuch von A....... ruf@buchamt G.....) auf Blatt 623

unter der laufenden Nr. 1 eingetragenen Flurstéks, ,.

Am 29. September 2005 beschloss die Verbandsverkamgnides Beklagten eine
Neufassung der Verbandssatzung vom 26. Mai 200QinDiat - wie in der
Vorgéngersatzung - in 88 17, 18 eine besondere gbniker Investitionen und der
Betriebs- und Unterhaltungskosten fur die Straleviéssserung geregelt. Nach8 17
Abs. 3 Satz 2 Verbandssatzung sind die InvestitiadneKanale mit Ausnahme der
Investitionen in Uberortliche Sammler und Zuleitem dem Verbandsmitglied zu
tragen, auf dessen Gemeindegebiet die Kanale betege. Gemal § 18 Abs. 2 Satz 2
Verbandssatzung erfolgt eine unmittelbare Zurecgnuwon Betriebs- und
Unterhaltungskosten bei Kostenarten, soweit sie ittelivar Verbandsmitgliedern

zugeordnet werden kdnnen.



Die Satzung des Beklagten uUber die Erhebung von a&bergebihren
(Abwassergebuhrensatzung) vom 1. Oktober 2008 dSieh§ 4 vor, dass der
Veranlagungszeitraum der Abwassergebuhren in déenFdes 8§ 3 Abs. 2 Ziff. 1 das
jeweilige Kalenderjahr ist. Nach 8§ 16 betragt dieedérschlagswassergebihr 1,10
€/m2 der nach 8 13 zu veranlagenden bebauten ufestiggen Flache auf dem

Grundstuck.

Der Beklagte zog den Klager mit Bescheid vom 28.zdbaber 2009 zu

Niederschlagswassergebtihren fir das Jahr 2009 airGtundstick in Hohe von
798,93 € heran und setzte Vorauszahlungen fur olgerfde Jahr fest. Hiergegen
erhob der Klager am 26. Januar 2010 WiderspruahmiteWiderspruchsbescheid des
Beklagten vom 12. Mai 2010 zuriickgewiesen wurde.

Der Klager hat am 11. Juni 2010 Klage zum Verwatgericht Leipzig erhoben. Das
Verwaltungsgericht  Leipzig hat der Klage stattgegeb und den
Niederschlagswassergebuhrenbescheid vom 28. Derel(@ in Gestalt des
Widerspruchsbescheids aufgehoben. Zur Begrindungshausgefthrt, es fehle zur
Erhebung einer Niederschlagswassergebihr an einecht&yrundlage. Die
Verbandssatzung des Beklagten sei fehlerhaft, se dar Beklagte fur die Erhebung
der Gebuhr nicht zustandig sei. Die in der Satzenthaltene Umlageregelung sei
teilweise rechtswidrig. Dies fihre zur Rechtswidldly der gesamten
Refinanzierungsregelung. Die in 8 17 Abs. 3 Saiis. 4 und § 18 Abs. 3 Satz 2 der
Verbandssatzung gewahlten Verteilungsmafistabe wirdieht durch § 60
SachsKomZG gedeckt.

Auf Antrag des Beklagten hat der Senat mit Beschlusn 25. November 2013 -5 A
356/13 - die Berufung gegen das Urteil des Verwasgerichts Leipzig zugelassen.

Zur Begrindung ihrer Berufung fuhrt der Beklagts,aler angegriffene Bescheid sei
rechtmal3ig und verletze den KIlager nicht in sein@achten. Die in der
Verbandssatzung enthaltene Umlageregelung verstoight gegen 8§ 60
SachskomZG. § 60 Abs. 1 Satz 2 SachsKomZG verllietee Aquivalenz von
Aufwand und Nutzen. Es dirften zwar auch allgemekusgleichseffekte erzielt

werden; dies sei aber nicht zwingend. Jedenfalim&die Regelung auf § 60 Abs. 2
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SachsKomZzG gestiitzt werden. Soweit das Verwaltuergdy der Auffassung sei, die
tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm lagen damn vor, wenn der
Zweckverband Aufgaben figin Verbandsmitglied durchfihre, stehe dies weder mit
dem Wortlaut noch mit dem Sinn und Zweck der Vorgchn Einklang. Die
Vorschrift spreche von Aufgaben und nicht von einege Mitgliedern. Werde eine
Aufgabe nur fir ein Mitglied des Verbands erledggtheide eine Umlage ohnehin aus,
da die Ubrigen Mitglieder hiervon keinen Nutzentéwt Selbst wenn jedoch die
angegriffenen Regelungen mit 8§ 60 SdchsKomZG nieh¢inbar waren, wirde dies
nicht zur Gesamtnichtigkeit der Satzung und eimddrhaften Verbandsgrindung
fuhren, sondern nur zur Teilnichtigkeit in Bezud die rechtswidrigen Regelungen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom [2%8urz 2013 - 6 K 521/10 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung stutzt er sich auf die Entscheiddesg) Verwaltungsgerichts Leipzig.
Darlber hinaus tragt er vor, dass die Niederschlagsergebihrenberechnung unklar
sei und eine strukturierte, nachvollziehbare Bemaoly und Kalkulation nicht
erkennbar sei. Die Satzung verstol3e deshalb gegeiddnsparenzgebot. Unklar sei
auch, auf welcher Grundlage die =zuletzt erfolgte hdBung der
Niederschlagswassergebithr um 0,04 %/nerfolgt sei. Eine konkrete
Leistungserbringung, die eine Gebiihr von 1,10*@&uhtfertigen konne, sei hier nicht
nachvollziehbar. Zwar werde zur Ableitung seinesedérschlagswassers ein
Offentlicher Kanal in der Stral3e genutzt. Diesesddischlagswasser flie3e jedoch
unbehandelt in den Bach und spater in die Muldeséiraufgrund der 6rtlichen
Gegebenheiten gezwungen, in Ermangelung einertdivekuleitungsmaglichkeit in
den Bach die Entwéasserung in der Stral3e zu nutzeter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung musse bei der Kalkulation des @Gemiverts nicht auf die
Gesamtkosten innerhalb des gesamten Zweckverbégéstallt werden, sondern auf

die tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten in dekieien Wohnlage des Klagers im
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Ort A......... Im Hinblick auf die tatsachlich edohten Leistungen des Beklagten sei
im vorliegenden Fall eine Gebiihrenhthe von 1,1Géweder notwendig noch
geboten. Es bestehe der Verdacht, dass hier zmistdre einzelnen Gemeinden eine

Quersubventionierung erfolge. Dies sei nicht zugass

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wirdiauGerichtsakte sowie die vom

Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgénge Bezuggenen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat Erfolgs Marwaltungsgericht hat der
Klage des Klagers zu Unrecht stattgegeben. Dergaifgge Bescheid ist rechtmallig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechtet. 413 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Der Bescheid findet seine Rechtsgrundlage inS&¢zung des Beklagten Uber die
Erhebung von Abwassergebihren (Abwassergebihremggtzom 1. Oktober 2008,

die im Veranlagungszeitraum, dem Jahr 2009, ga&t.trat nach ihrem § 22 Abs. 1
Satz 1 am 1. Januar 2009 in Kraft.

a) Die Satzung ist formell nicht zu beanstanden.

Insbesondere war der Beklagte zum Zeitpunkt desisBeks der Satzungen als
Rechtssubjekt existent. Entgegen der Auffassung\svaltungsgerichts sind die
Regelungen in der Verbandssatzung des Beklagten, denen die auf die

Stral3enentwasserung entfallenden Anteile der Ililestn sowie der Betriebs- und
Unterhaltungskosten umgelegt werden (88 17 und tEhtmaRig. Sie stehen im
Einklang mit 8 60 Abs. 1 SachskomZG.

8 60 Abs. 1 SachskKomZG ermachtigt den Zweckverbaoaeit seine sonstigen
Einnahmen zur Deckung seines Finanzbedarfs nichsreminen, von den
Verbandsmitgliedern eine Umlage zu erheben (Sajzutdl ordnet an, dass die
Umlagemal3stabe so bestimmt werden sollen, dassAdivand fur die einzelne
Aufgabe entsprechend dem Nutzen aus der Aufgahsloeg auf die einzelnen

Verbandsmitglieder verteilt wird (Satz 2). Durcle diormulierung als Soll-Vorschrift
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wird das dem Satzungsgeber bei der Wahl des Umia@stabs eingeraumte
Ermessen dahin eingeschrankt, dass fur den Rdgedfaldem in 8 60 Abs. 1 Satz 2
SachskKomZG festgelegten Mal3stab auszugehen istwmich Ausnahmefall hiervon
abgewichen werden kann (vgl. SachsOVG, Urt. vA2fust 2015 - 5 A 786/13 - Rn.
25; Urt. V. 9. Juli 1998 - 3 S 103/97 -
http://www.justiz.sachsen.de/ovgentschweb/documpbiml?id=1069 UA S. 9). Die

Ho6he der Umlage darf mithin nicht in einem Miss\&this zu dem Nutzen stehen,
den das jeweilige Verbandsmitglied hat. Mit die¥erteilungsregelung hat sich der
Gesetzgeber daflr entschieden, das aus dem Veshditigkeitsprinzip abzuleitende
Aquivalenzprinzip als UmlagemaRstab festzuschreiwgh SachsOVG, Urt. v. 26.

August 2015 a. a. O. Rn. 26; Beschl. v. 10. Novar2b@9 - 4 B 543/07 -, juris Rn. 5)
und die Angemessenheit von Aufwand des Zweckverbéoeistung) und Nutzen der

einzelnen Verbandsmitglieder (Gegenleistung) zlengen.

Dies begegnet keinen Bedenken im Hinblick auf hé@mgiges Recht. Es ist zwar
geklart, dass das Aquivalenzprinzip keinen tauglichverfassungsrechtlichen
Prifungsmalstab fur die Feststellung der Rechtgykigit einer Umlage darstellt,
weil umlagepflichtige und umlageberechtigte Korpbeft einander nicht
gegenuberstehen wie abgabenpflichtige Burger uadt$vgl. BVerfG, Beschl. v. 7.
Februar 1991,
BVerfGE 83, 363, 392; BVerwG, Urt. v. 11. Juli 2000 C 1.07 -, juris Rn. 29).
Daraus folgt aber nicht, dass der Gesetzgeber dasivélenzprinzip als
Umlagemal3stab nicht vorsehen darf. Vielmehr bietetsolcher Mal3stab Gewahr
daflr, dass die Kosten verhaltnismafig auf dieedimen Gemeinden umgelegt werden
und eine Gemeinde gegenidber den anderen Gemeindent mffenbar
sachunangemessen und damit unverhaltnismafiig denigthwird (vgl. BVerwG,
Beschl. V. 21. Oktober 1987
-7 B 64.87 -, juris Rn. 5; S&chsOVG, Urt. v. 2@ughist 2015 a. a. O. RR6; Richter,
Anm. zu VG Leipzig, Urt. v. 17. Juli 2012 - 6 K 639 -, LKV 2012, 477, 479;
Blazek, Kosten der StralRenentwdsserung und deretaggm- Stolperfalle far
Abwasserzweckverbande?, SLK 2013, 43, 44 1.).

Bei der Festlegung des néheren Maldstabs fur dieaggmhat der Satzungsgeber
innerhalb des von 8 60 Abs. 1 SdchskKkomZG gesetR@mmens ein normatives
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Ermessen, das von den Gerichten nur eingeschranktidzu Uberprifen ist, ob seine
Grenzen durch eine willkirliche oder unverhaltni8mgé Regelung Uberschritten
wurden. Die gerichtliche Prifung hat sich hingegat darauf zu erstrecken, ob die
vom Satzungsgeber getroffene Regelung die zweclgsid3i verniinftigste oder
gerechteste Losung ist (SachsOVG, Urt. v. 26. AugQs5 - 5 A 786/13 - Rn. 27).

Gemessen daran sind die in 88 17 und 18 Verbandgatzgeregelten
Stral3enentwasserungsinvestitions- und StralRenesgmgsunterhaltungsumlagen
von § 60 Abs. 1 SdchskomZG gedeckt. Insbesonderdenesie nach Absatz 1 der
Vorschriften von den Verbandsmitgliedern nur suidsidrhoben. Zudem geniigen sie
der in 8 60 Abs. 1 Satz 2 SachsKkomZG normierten oAldrung an den
Umlagemal3stab. Dies gilt auch, soweit die Investganteile in Kanale den
jeweiligen Verbandsmitgliedern nach der Belegenh@t 17 Abs. 3 Satz 2
Verbandssatzung) und einzelne Kostenarten Verbatgl@dern unmittelbar (8 18
Abs. 3 Satz 2 Verbandssatzung) zugeordnet werdé@ndibsen Regelungen hat sich
der Beklagte fur einen besonderen Umlagemalistaicheatien, der sich wesentlich
naher am Nutzen des jeweiligen Verbandsmitglieds dar Aufgabenerfillung
orientiert als die fur die allgemeine Umlage mallighb Zahl der Einwohner der
Verbandsmitglieder (8 20 Abs. 3 Verbandsatzung; 8§chsOVG, Urt. v. 26. August
2015 - 5 A 786/13 - Rn. 30; sowie zum Einwohnerne3sSachsOVG, Beschl. v. 22.
Januar 2015 - 5 B 120/14 -, juris Rn. 13; SachsOM(f&, v. 9. Juli 1998 a. a. O. S.
14).

Im Ubrigen waren 88 17 und 18 Verbandssatzung sdbosn rechtméBig, wenn man
sie wegen ihres entgelt- oder kostenerstattungsdilenl Charakters begrifflich nicht
als Umlagen im Sinne von 8§ 60 Abs. 1 SachsKkomZGteben wirde. Sie liel3en sich
dann auf 8 60 Abs. 2 SadchsKomZzZG stiitzen, wonachdi@rKostentragung bei
einzelnen Aufgaben eine andere Regelung vereinbaerden kann. Der
Anwendungsbereich dieser Norm ist namlich - entgeger Auffassung des
Verwaltungsgerichts - nicht auf Falle beschrankt, denen die Kosten fir die
Erflllung einer einzelnen Aufgabe nur von einenzgjan Verbandsmitglied verlangt
werden und daher schon von der Sache her - mamgialr Mehrheit von
Umlageverpflichteten - eine Umlage nicht in Bettaabmmt. Der in § 60 Abs. 1 und
2 SachskomZG verwandte Begriff der ,einzelnen Abfgaimpliziert nicht, dass nur
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ein Verbandsmitglied singular zur Kostentragunghgezogen wird, sondern umfasst
jede Aufgabe, die in der Verbandssatzung in bestenkVeise gesondert von anderen
Aufgaben geregelt wird. Bei derartigen Aufgaben ierh der Aufgabe der
Stral3enentwasserung, die von den allgemeinen Umlagg 20 Verbandssatzung
ausgenommen ist - lasst 8 60 Abs. 2 SachsKkomZG regéne
Kostenerstattungsvereinbarungen zu, fir die deraderhaldstab des Absatzes 1 Satz
2 nicht erfullt sein muss (vgl. S&chsOVG, Urt. 6. August 2015 - 5 A 786/13 - Rn.
33).

b) Die Satzung ist auch materiell rechtmanig.

Die Regelung des Veranlagungszeitraums in der 8gtmt mit dem Kalenderjahr
(8 3 Abs. 2 Satz 1) hinreichend bestimmt. Die Sagzsieht getrennte Geblhrensatze
und eine getrennte Berechnung fir SchmutzwasseNigderschlagswasser vor. Der
Gebuhrenmalistab fur die Niederschlagswassergesiihicht zu beanstanden. Nach
8§13 Abs. 2 Satz 2 Abwassergebihrensatzung werden solche Flachen
berticksichtigt, von denen Niederschlagswasser livaite oder unmittelbar in
offentliche Abwasseranlagen gelangt. Die Bemesdlduype wird als Summe der
Teilflachen, die jeweils mit ihrem jeweiligen Abfisbeiwert beriicksichtigt werden,

bestimmt.

Soweit der Klager aus Gleichheitsgriinden eine €gsgtlg von gesonderten
Gebuhrensatzen fur einzelne Orte oder Ortsteiléangt, steht dem das Sachsische
Kommunalabgabengesetz entgegen. Nach 8§ 9 Abs. B8 S&4achsKAG werden
Gebuhren innerhalb einer Einrichtung nach einlobiéin Satzen erhoben. Nach Satz 2
sind dann, wenn Leistungen in einer Einrichtunghnhigllen Benutzern in gleichem
Umfang zuganglich sind, fir die einzelnen Teilleigien jeweils gesonderte
Gebuhrensatze festzusetzen. Letzteres hat der d@ekigetan, indem er fir die
Beseitigung des Schmutzwassers, des Niederschlagsmga des Fakalwassers aus
Sammelgruben, des Fakalschlamms aus Klaranlagedearidanalbenutzung einzelne
Teilgebihren festgesetzt hat. Eine ortliche Untedglirung schliel3t dagegen § 9 Abs.
3 Satz 1 SachskKAG aus.
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Sollte der Klager mit seinem Argument darauf alerieldass der Beklagte mehrere
Einrichtungen hatte bilden mussen, greift auchati€&nwand nicht durch. Nach § 9
Abs. 2 Satz 1 und 2 SachsKAG hat der Beklagte graztich die Wahl, ob er eine
aufgabenbezogene Einheitseinrichtung oder anlagegbee Einzeleinrichtungen
bildet. Dabei kommt ihm nach der RechtsprechungStesats (vgl. z. B. Urt. v. 27.
Oktober 2010 - 5 A 420/10 -, juris Rn. 31) ein weiOrganisationsermessen zu. Die
Grenzen dieses Ermessens sind erst Uberschrittenn wie zu einer Anlage
zusammengefassten, technisch voneinander unableangaile in ihrer Arbeitsweise
und in ihren Arbeitsergebnissen so unterschiedsicid, dass ihre Vergleichbarkeit
schlechterdings ausgeschlossen und ihre Zusammanfasiaher willkirlich ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 15. April 2015 - 9 C 20.14 -, jur®n. 21). Dies ist hier nicht der
Fall.

Die Bestimmungen des Sachsischen Kommunalabgaletmgessind auch nicht
verfassungswidrig. Ein Gleichheitsverstol3 liegthieor. Innerhalb einer Einrichtung
konnen gleiche Gebuhren fir die Niederschlagswestmrgung unabhéangig vom
individuell fur das einzelne Grundstick erforddrea Aufwand der Entsorgung
erhoben werden, weil unabhangig von dem Aufwand &krizen pro
Bemessungsflache auf jedem Grundstiick gleich ist. E2messung der Gebihren
nach dem Vorteil oder Nutzen (vgl. 8§14 Abs. 1 SatzS&achskKAG) ist ein
sachgerechter Mal3stab (vgl. BVerfG, Urt. v. 19. M2003, BVerfGE 108, 1, 18 f. -
Ruckmeldegebuhr BW).

Auch gegen die Niederschlagswassergebuhrenkal&nlatibestehen keine

durchgreifenden Einwande. Der Erhebung der Nietiagswassergebihr 2009 und
der Satzung vom 1. Oktober 2008 liegt die Abwassgifrenkalkulation 2009 bis

2013 vom 29. August 2008 zugrunde. In der Anlagesi8lie Geblhrenkalkulation

dargestellt. Danach ergibt sich Uber die Kalkuladfmeriode ein durchschnittlicher
Gebuhrensatz von 1,10 €/m2. Die vom Klager beadstanErhdhung von 1,06 €/m?
auf 1,10 €/m2 ist durch den Verlustvortrag aus damahren begriindet. In den

Vorjahren hatte sich bei dem festgesetzten Geb#&hatereine Unterdeckung ergeben.
Rechnet man den Verlustausgleich hinaus, ergibh siin kostendeckender

Gebuhrensatz von 1,05 € (8.801.588 € - Verlustaudyl376.049 = 8.425.539 € :

8.005.402 = rund 1,05 €/f). Sonstige Fehler in der Gebiihrenkalkulation sieth
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Senat bei der Durchsicht nicht aufgefallen. Solaleeden auch vom Klager nicht

konkret gerugt.

2. Auch die Gebuhrenerhebung im Einzelfall ist himln beanstanden.

Ein Nutzungstatbestand liegt im Fall des Klagers ®Benutzung im Sinne von 8 9
Abs. 1 SachskKAG ist nach der Rechtsprechung deatSele tatsachliche Nutzung
der offentlichen Einrichtungen. Hierfur ist die lgiftliche Inanspruchnahme der
Einrichtung erforderlich (SachsOVG, Urt. v. 19. &espber 2012 - 5 A 762/10 -, juris
Rn. 22 ff.). Dies entspricht der allgemeinen Ausiasg (vgl. z. B. OVG NRW,

Beschl. v. 27. Februar 2001, NVwZ-RR 2001, 596,;39i%. v. 25. Mai 1990 - 9 A

992/88 -, juris Rn. 45 ff.; OVG Schl.-H., Urt. vBA1November 1997 - 2 L 374/95 -,
juris Rn. 25 ff.). Dass der Klager zur Ableitungines Niederschlagswassers

Einrichtungen des Beklagten nutzt, ist zwischenBleteiligten nicht im Streit.

Fehler bei der Berechnung der Niederschlagswadsiéngsind nicht ersichtlich.

3. Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1 Vw®@r Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 ShtAbs. 2 VwWGO i. V. m. § 708
Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraissngen des 8 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischiustEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveieit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahameh

798,93 €

festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 223a § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG und entspricht der Hohe der geforde@ehihren. Da unklar ist, ob der
Antrag des Klagers offensichtlich absehbare Auswigen auf kinftige
Gebihrenbescheide hat (8§ 52 Abs. 3 Satz 2 GKGht sler Senat von einer
Verdreifachung des Werts ab.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



