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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

StralRenbaubeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am e@é&rwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 24. Februar 2014

beschlossen:

Auf den Antrag der Beklagten wird die Berufung gegelas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 10. Dezember 206X-461/10 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufugegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 10. Dezember 2Gt2ulassig und begrindet.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet aus den der Beklagten
vorgetragenen Grunden ernstlichen Zweifeln an seRiehtigkeit im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer verwalgsgerichtlichen Entscheidung

bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen

Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsges Berufungsverfahrens als

ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 8. Ja2@r - 5 B 190/05 -; st. Rspr.).

Das Verwaltungsgericht hat den StralRenausbaubgiteagheid der Beklagten vom
9. November 2009 und den Widerspruchsbescheid vomiuni 2010 aufgehoben.
Diese seien rechtswidrig und verletzten die Kl&ggamiihren Rechten. Der Abschnitt
der E........ strale zwischen H............... -SralRd T....... Stral3e sei rechtsfehlerhaft
gebildet worden. Eine wirksame Abschnittsbildungtzee voraus, dass das
Bauprogramm einen Ausbau der StralRe Uber den aasgeb Abschnitt hinaus
vorsehe und dies vom zustandigen Gremium der Gelaeinch so akzeptiert werde.
Das Bauprogramm musse weitere Teilstrecken derf3&texfassen, die von der
Gemeinde aber nicht in einem Zug, sondern etappsaweben in Abschnitten



umgesetzt wirden. Dies sei nicht der Fall. Den e@gten Verwaltungsvorgangen
seien keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, das$lanungen in Form eines
wirksamen Bauprogramms einen Ausbau der E..ral3stuber die 6stliche Grenze
der T....... Stral3e hinaus bis zum Ende der Estrale vorsahen. Sie sprachen
vielmehr dafur, dass allein der abgerechnete AuslealE........ stralRe Gegenstand der
Ausbauplanung gewesen sei. Das von der Beklagteyelgte Schreiben vom 27.
August 2012 bestatige dies. Hiernach solle nach dé&tralen- und
Brickenbauprogramm 2012 - 2020 eine BaumalRnahme...Etrale von der
E.....stralBe bis zur A....stral3e avisiert seineotiass die Finanzierung gesichert sei.
Da die Verkehrsanlage noch nicht vollstandig haedgkesei, habe auch die sachliche
Beitragspflicht gemal 8§ 30 Abs. 1 SachsKAG, § 15 sAbl

Stral3enausbaubeitragssatzung vom 20. Oktober 20@demtstehen kdnnen.

Die Beklagte macht geltend, entgegen der Auffassiegy Verwaltungsgerichts sei
in der Fortschreibung der Schwerpunkte im Stralemd Brickenbauprogramm
2012 - 2020 eine hinreichend detaillierte pland@sc/orstellung zum weiteren
Ausbau der E........ stralRe bis zur A....stralBeeners. GemalR diesen Schwerpunkten
mit den in den Anlagen aufgefihrten aktualisiernoritatenlisten sei durch die
Stadtverwaltung der Ausbau der aufgefuhrten Vedatlagen planerisch
vorzubereiten und entsprechend der Haushaltslalgette®ise umzusetzen. Damit
verflige die Beklagte tber ein Programm fir den Audlgrundséatzlich) der gesamten
Verkehrsanlage E........ stral3e, welches in Etagpeitstrecken) verwirklicht werde.
Ein fur die Abschnittsbildung vorauszusetzendespBagramm liege nicht erst nach
Erstellung konkreter bzw. detaillierter Planungsulaigen (wie Baubeschreibung,
Ausfuhrungsplanung nach HOAI u. &.) vor, da eirtlse$s Erfordernis die Moéglichkeit
der Abschnittsbildung als Vorfinanzierungsinstigrheblich reduzieren wirde. Die
Erstellung konkreter Planungsunterlagen l0se eittebKosten aus, die erst nach dem
spateren Ausbau refinanzierungsfahig seien. Faliégrand fortgeschriebener
rechtlicher und baulicher Standards eine Neuplarerf@yderlich wirde, zahlten die
ursprunglichen Aufwendungen nicht mehr zum beitiitggen Aufwand. Insoweit
gehe die Forderung des Verwaltungsgerichts, dasSl@&hweis der Finanzierung des
Ausbaus der weiteren Teilstrecken der abgerechn®terkehrsanlage vorliegen
musse, Uber die an die gefestigten planerischerst®lamgen einer Gemeinde zu

richtenden Anforderungen hinaus. Die Rechtsauffagsdes Verwaltungsgerichts



fuhre dazu, dass Verkehrsanlagen entweder insgemasutibauen oder aber fir die
nicht auszubauenden Teilstrecken kostenintensiaeuRen vorzulegen seien. Damit
werde liquiditatsschwachen Gemeinden wie der Be&tagdie Moglichkeit der
Abschnittsbildung genommen. Dartber hinaus lasse deurteilung des
Verwaltungsgerichts die tatsachlichen Verhaltnidee Verkehrsanlage E........ stral3e
aul3er Betracht. Die StralRenzustandsbewertung dd® ausgebauten Teils als
ausreichend habe zur Folge, dass der Ausbau resbnbders dringlich sei.

Mit diesem Vorbringen begrindet die Beklagte ercistd Zweifel an der Richtigkeit
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Sie ltsteie Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts derart in Frage, dass die Bsflssichten der Berufung
zumindest als offen anzusehen sind. Nach § 27 BbAlt. 2 S&chsKAG kann der
Aufwand auch fir bestimmte Abschnitte einer Verkantage ermittelt werden. Im
Berufungsverfahren wird zu prifen sein, ob die &g eines Abschnitts einer
Verkehrsanlage voraussetzt, dass die Planungendibsen Abschnitt hinausgehen
und welche Anforderungen an eine Manifestation Alesbauwillens der Gemeinde
hinsichtlich der Gesamtanlage zu stellen sind,eashdere ob sich das Bauprogramm
auf die noch nicht ausgebauten Teile erstreckersnig diesen Fragen hat sich das
Sachsische Oberverwaltungsgericht noch nicht aasdergesetzt. Nach der
Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte kagima Abschnittsbildung nur
in Betracht, wenn das Bauprogramm der Gemeindenehusbau Uber den Abschnitt
hinaus vorsieht (OVG Schl.-H., Urt. v. 24. Marz R012 LB 23/09 -, juris Rn. 41);
ein Abschnitt darf grundsatzlich nur dann gebildetden, wenn der Ausbau nach den
planerischen Vorstellungen der Gemeinde, die impBagramm ihren Niederschlag
gefunden haben, fortgefuhrt werden soll, die tdi&toe Ausfuhrung sich aber
zunachst auf eine bestimmte Strecke der geplanteisdehinung beschrankt
(BayVGH, Urt. v. 28. Januar 2010 - 6 BV 08.3043utjs Rn. 16). Auch wird im
Berufungsverfahren ggf. zu klaren sein, ob die den Beklagten vorgenommene
Fortschreibung der Schwerpunkte im Strafl3en- undk&ribauprogramm 2012 - 2020

als hinreichend konkrete Planung zu qualifizies#n i

Da die Berufung bereits aus diesem Grund zuzulassekommt es nicht darauf an,
ob die weiteren von der Beklagten geltend gemachidassungsgriinde der
besonderen rechtlichen Schwierigkeiten nach § 1B4. 2 Nr. 2 VwGO und der



grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach48 Ata. 2 Nr. 3 VwGO

vorliegen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@yr vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begriundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusseeten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschditspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8§ 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,



3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur areleNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdandn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben digneigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretumiglebistungsempfanger nach
dem sozialen Entschédigungsrecht oder der behermdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfiirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organrsaticstehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatunal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéatsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiéig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Dopelheuer ROVG Tischer
ist wegen Krankheit an der
Unterschriétlgndert
gez.:
Dehoust
Ausgefertigt:

Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



