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6 K 465/10

SACHSISCHES

OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Schmutzwasserentsorgung
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald, den Richter am Oberverwaltungsgerichthies aufgrund der mindlichen
Verhandlung

am 26. August 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
19. Dezember 2012 - 6 K 465/10 - geandert. Die &tagerden abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens beremhtszige.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit der Berufung gegen dafhebung eines

Schmutzwasserbeitragsbescheids durch das Verwagianght.

Die Klager sind Erbbauberechtigte an dem im Gruetb(Erbbaugrundbuch) von
K..... (Grundbuchamt B....) auf Blatt 395 unter d@ufenden Nr. 1 eingetragenen
Grundstiick, Flursticke 8 a (Gebaude- und Freiflach®/2, 8/3 (jeweils

Erholungsflache), 9/2 (seit dem 25. Mai 2009 eiragen als Erholungsflache, zuvor
Landwirtschaftsflache) und 9/3 (seit dem 16. Febr2®05 eingetragen als
Verkehrsflache, zuvor Landwirtschaftsflache) demfagkung K.....-Stadt, das an die
offentliche Schmutzwasserentsorgungseinrichtung Bieldagten angeschlossen ist.
Gemald Eintragung vom 16. Februar 2005 sind diestloke 8/2 und 8/3 durch
Zerlegung des Flurstiicks 8 b, die Flurstiicke 9/8 @3 durch Zerlegung des
Flurstiicks 9 ¢ entstanden. Laut dem notariellerb&ubechtsvertrag vom 15. August
1997, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird, wdedeKlagern das Erbbaurecht
-an dem Grundstick, Gemarkung K....., Flurstiicke @a und 9c, in Grbl3e von
insgesamt 1.090 gm* bestellt. Die GréRenangabgeals der Summe der damals im

Grundbuch eingetragenen FlurstiicksgroRen (8 a;, 82410 m2 und 9 c: 680 m?2).



Nach Eintragung von Flachenberichtigungen hat damdtick eine GesamtgrofRe
von 1.814 m2 (8 a: 97 m?, 8 b: 1.080 m2 [8/2: 99883 82 m?], 9/2: 552 m?, 9/3: 85

m2).

Der Beklagte wurde 1991 gegrindet. Zum 15. Septer2@@0 wurde er durch die
Neufassung der  Verbandssatzung  vom 28. Februar  20@@s

~Abwasserzweckverbandes W....... “ (Stand: 18. Nd¥em1999) - im Folgenden:
VerbS - und deren Genehmigung vom 7. August 2006hddas Landratsamt L........
Land (SachsABI. S. 711) zur Sicherheit neu gegrtirdisch § 11 Abs. 2 Satz 1, § 12,
8§ 13 VerbS wird der anderweitig nicht gedeckte Rateedarf durch eine allgemeine
Betriebs- und Investitionskostenumlage nach denv&imerzahlen gedeckt. Nach 8
11 Abs. 2 Satz 2 VerbS erhebt der Zweckverbandeg®eine sonstigen Einnahmen
zur Deckung seines Finanzbedarfs nicht ausreichemtisprechend &8 60 Abs. 2
SachskomzG* eine besondere Stral3enentwasserungsiiores- und

StralRenentwasserungsunterhaltungsumlage (88 14%untkerbS). Dabei werden die
StralRenentwasserungskosten- bzw. Stral3enentwagsenterhaltungsanteile auf der
Grundlage des (anteiligen) Herstellungsaufwands itein und einem

Verbandsmitglied nach dem Verursacherprinzip zudyeetr bzw. bei gemeinsamem
Nutzen einer Verbandsanlage im Verhaltnis der Gasaterlange der oOffentlichen
Stral3en im Zweckverbandsgebiet zur Gesamtmeterldagéffentlichen Stral3en im

jeweiligen Gebiet des Verbandsmitglieds aufgeteilt.

Der Beklagte betreibt aufgrund seiner Satzung Ubeie Offentliche

Abwasserbeseitigung vom 21. Juni 2006 i. d. F.3leAnderungsfassung vom 12.
November 2008 (Abwassersatzung - AbwS) die Abwasseitigung in seinem
Gebiet als eine einheitliche offentliche Einrichqui® 1 Abs. 1 AbwS) und erhebt zu
deren angemessener Ausstattung mit Betriebskapitgchliel3lich einen Teilbeitrag
zur Schmutzwasserentsorgung (Schmutzwasserbe®&a@, Abs. 1 AbwS). Zuvor
erhob der Beklagte einen einheitlichen Abwasseawdipiiuf der Grundlage seiner
Abwassersatzung vom 29. November 2000 und den damangenen drei

Anderungssatzungen.

Mit Bescheid vom 30. August 2006 in Gestalt des &tgruchsbescheids vom
27. April 2010 setzte der Beklagte fur das strgegestandliche Grundstick unter der



Bezeichnung der (alten) Flursticke 8 a, 8 b undethen Schmutzwasserbeitrag von
5.933,12 € fest. Zugrunde legte er einen Beitragssm 2,13 € je MNutzungsflache
(§ 33 AbwS). Diese errechnete er durch Vervielfiltig der von ihm mit 1.857°m
angesetzten Buchgrundstiicksflache mit einem Nutfaktpr bei zweigeschossiger
Bebaubarkeit von 1,5 (88 23 ff. AbwS).

Die Klager haben am 28. Mai 2010 Klage erhoben und Begrindung im
Wesentlichen vorgetragen: Das Grundstick sei niichitig veranlagt worden. lhr
Erbbaurecht erstrecke sich lediglich auf eine Gréfde 1.090 m2. Das Flurstiick 9 ¢
sei aulBerhalb der geschlossenen Ortschaft geldgansich auf ihm auch eine
Streuobstwiese befinde, sei es nach der OrtssatdengGemeinde K.....- nicht
bebaubar. Auferdem sei der Beitragssatz fehlernedikuliert. In der
Globalberechnung seien Kosten fir ein RegenlUbdéramisbn mit 748.434,19 €
bertcksichtigt, das nicht der Schmutzwasserentsgrgudiene. Bei den
Stral3enentwasserungskosten habe der Beklagte Wt nachvollziehbarer Weise
Prozentsatze zwischen 0 und 50 % der Aufteilun§dhmutzwasseranlagenteile und
Regenwasseranteile zugrunde gelegt. Im Ubrigen eveestritten, dass der Beklagte
wirtschaftlicher Eigentiimer der Anlagen, fur dieden Schmutzwasserbeitrag erhebe,
sei und dass er hierfur Zahlungen getatigt habehN&nsichtnahme in vier Ordner
mit Rechnungskonvoluten haben die Klager mit Stdaik vom 5. Juni 2012
insgesamt 52 Rechnungen aufgelistet, die nicht imack{vollziehbarem)
Zusammenhang mit der Schmutzwasserentsorgungsaskapen bzw. nicht die

Investitionen aus der Globalberechnung nachweiskens

Nachdem der Beklagte mit Bescheid vom 29. Septeribéd den angefochtenen
Beitragsbescheid geandert und den Schmutzwassarpaitter Zugrundelegung einer
Buchgrundstiicksflache von 1.814,00 m2 auf nunmem®3%73 € herabgesetzt hatte,
haben die Klager beantragt,

den Schmutzwasserbeitragsbescheid des BeklagterB0omugust 2006 i. d.
F. des Anderungsbescheids vom 29. September 201d den
Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 27. ApfiD2&ufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,



die Klagen abzuweisen.

Er hat vorgetragen, den Klagern sei das Erbbautaahkonstitutiver Eintragung im
Grundbuch und in Einklang mit 8 1 Abs. 1 Erbbauf6Gdas gesamte Grundsttick und
nicht lediglich fur eine Teilflache von 1.090 m2sbalt worden. Aufgrund der
Neuvermessung des Grundsticks habe sich die Buudtgfiicksflache jedoch von
1.857 m2? auf 1.814 m?2 verringert, weswegen der Amugsbescheid erlassen worden
sei. Es sei auch keine Teilflachenabgrenzung ge®aB9 Abs. 1 SachskKAG
durchzufiihren. Das Grundstiick befinde sich insgesanunbeplanten Innenbereich.
Mit Nichtwissen werde bestritten, dass sich auf deuanstiick 9 c eine Streuobstwiese
befinde, die nach § 36 Abs. 2 Satz 1 SachsNatSabid bebaut werden durfe. Ein
Nachweis daflr sei nicht erbracht worden. Ungeaatdssen sei nach der standigen
Rechtsprechung und dem Urteil des Séachsischen @&ieltungsgerichts vom
20. August 1998 (2 S 105/98) eine Beitragspflicmt dann nicht gegeben, wenn das
Vorhandensein einer Streuobstwiese die baulichezbdukeit des Grundstiicks
schlechthin ausschlie3e. Dies sei aber bei bdyeliauten Grundstiicken wie dem der
Klager nicht der Fall. Die der Abwassersatzung ande liegende Globalberechnung
vom 21. April 2006 habe ein hochtzulassig-angemmess8etriebskapital in Héhe von
11.259.733,67 € und einen hochstzulassig-angenassdBeitragssatz je m2
Nutzungsflache von 2,16 € ergeben. Die Klager mugeht vor, dass der in § 33
AbwS festgesetzte Beitragssatz von 2,13 €/m?2 Ngflliche die zulassige
Hochstgrenze i. S. des 8 2 Abs. 2 SachsKAG lbergehrwiirde. Bei dem von den
Klagern bezeichneten Regeniberlaufbecken handlgclstechnisch nicht um ein
Regenwasserbauwerk, sondern um eine Mischwassgeardas die Funktion habe,
bei starken Regenféllen die Menge an Mischwasserah der Klaranlage nicht mehr
verarbeitet werden kbénne, zu speichern, damit abgesnmte Schmutzstoffe nicht
aus dem Kanal ungereinigt in den Vorfluter gelangteWeil in den
Regenuberlaufbecken auch das Niederschlagswasser Glendsticke und
StralB3enflachen  aufgefangen werde, habe er nur demteilA der
Wiederbeschaffungszeitwerte  fir die  Schmutzwasssvegung in  der
Globalberechnung  eingestellt. ~ Zur  Begrindung der fteNung der
Stral3enentwasserungsanteile bei den Mischwassgeanigerweise er auf Seite 5 f.
des Widerspruchsbescheids. Die Klager hatten waalgelegt, dass und aus welchem

Grund die von ihm vorgenommene Aufteilung fehletis&in solle, noch, ob und wie
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sich ein Fehler auf den festgesetzten Beitragssaszvirken kdonne. Er habe dem
Prozessbevollméchtigten der Klager Akteneinsichtden Frage gewahrt, ob die

Abwasseranlagen im Stadtgebiet K.....- in seinegeum stiinden, und zu diesem
Zweck in den vier Ordnern mit samtlichen Eingangsneingen aus den Jahren 1994
und 1996 funf Rechnungen (1. AR B....... K...-.,R SB........ K.....m,

1. Ar S........... K....., SR S........... K,..SR P...... K.....-) besonders
gekennzeichnet. Der Prozessbevoliméachtigte halree kikteneinsicht in Unterlagen

der Globalberechnung vom 21. April 2006 geforded erhalten.

Das Verwaltungsgericht hat den Klagen mit Urteilnvol9. Dezember 2012
stattgegeben und den Beitragsbescheid des Beklagter80. August 2006 in Gestalt
des hierzu ergangenen Widerspruchsbescheids vom April 2010 und des
Anderungsbescheids vom 29. September 2011 aufgehdber Beklagte konne
mangels wirksamer Verbandssatzung nicht rechtsamnkisandeln und sei daher nicht
befugt, Beitragsbescheide zu erlassen. Der genfdl3Abs. 2 Nr. 5 SdchsKkomZG in
der Verbandssatzung zu regelnde Malistab, nach derMitgliedsgemeinden zur
Deckung des Finanzbedarfs beizutragen haben, debredrig. § 14 Abs. 6 VerbS i.
d. F. der 3. Anderungssatzung vom 22. Juni 201k legi der Ermittlung der
StralRenentwasserungsinvestitionsumlage die Kostdn nach dem Nutzen aus der
StralRenentwasserung im Verbandsgebiet fir die Mdgyemeinden, sondern nach
dem Aquivalenzprinzip um, was gegen § 60 Abs. 1z&4t bis 3 SachskomZG
verstof3e und auch nicht nach 8§ 60 Abs. 2 SachsKomd&ssig sei. Aus demselben
Grund sei auch die StralRenentwasserungsunterhsitomage in 8 15 Abs. 4 VerbS

rechtswidrig geregelt.

Gegen dieses Urtell richtet sich die mit Beschlusen 27. November 2013, dem
Beklagten zugestellt am 20. Dezember 2013, zugmlas8erufung, die dieser mit
Schriftsatz vom 8. Januar 2014 im Wesentlichen wi@gt begrindet:

Umlageregelungen in Verbandssatzungen héatten g8&3Abs. 1 Satz 41i. V. m. §
13 Abs. 2 SachskomZG keine Auswirkung auf die rede Existenz eines
Zweckverbands und auf die Wirksamkeit von Abgabemseen und

Abgabenbescheiden. Mit der ab 1. Mai 2002 gelteniederung des § 13 Abs. 2
SachskKkomZG durch das Gesetz zur Erleichterung ddrefeitsneugrindung von

Zweckverbanden sei ,eine - nicht nur zukinftig gette - konstitutive Wirkung der



Veroffentlichung der Verbandssatzung und der Gengiimg“, sondern auch eine
Unbeachtlichkeit materieller Fehler durch die kaostve Griindung beabsichtigt. Das
Verwaltungsgericht habe aul3erdem das dem Beklaytstehende Satzungsermessen
missachtet und verkannt, dass fir die gerichtlieh@&ung der Angemessenheit des
Umlagemal3stabs nur entscheidend sei, ob der gewdlalRstab willktrlich und aus
sachlichen Grunden nicht mehr zu rechtfertigen3as Gericht habe nicht Sinn und
Zweck der Vorgaben der konkreten Kostenverteilumgler Verbandssatzung nach
Belegenheit der StraRenentwésserungsanlage ineslazilipen Mitgliedsgemeinde
erforscht oder geprtft, ob und wie der VerteilungBstab zu einer Benachteiligung
von Mitgliedsgemeinden fuhre(n konne). Es sei zuednt zu dem Ergebnis gelangt,
dass die beanstandete Satzungsregelung nichtigveitisie dem Aquivalenzprinzip
entspreche. Gerade eine Umlageregelung, die demivalgnzprinzip, also der
Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung istaBevon Aufwand des
Zweckverbands und Nutzen des jeweils betroffenetiglidds entspreche, sei in jedem
Fall mit hoherrangigem Recht vereinbar und nacld 8b6s. 1 Satz 2 SachsKkomzZG
sogar erforderlich. Bereits aufgrund der unterstiiben Gro3e und
Finanzausstattung der Mitgliedsgemeinden und deastrukturellen Unterschiede -
die verbandsangehorigen Ortsteile von Geithain Uggeh im Vergleich zu den
anderen Mitgliedsgemeinden nur tber wenige Gemstralgen und Ortsdurchfahrten
- liege auf der Hand, dass der Investitionsbedartlfe Strallenentwasserung sich hier
enorm unterscheide. Der Beklagte habe sich daheg i Abs. 2 Satz 2 und § 15
Abs. 4 Satz 1 VerbS dafur entschieden, die jewaligosten jeweils demjenigen
Mitglied aufzuerlegen, in dessen Gebiet die kor&k&itralie liege. Willklir sei insoweit
nicht ersichtlich. Die Kosten fir Investitionen d&tralRenentwésserung fielen
naturgemal jeweils auf dem Gebiet einer bestimm@emeinde an und konnte so
auch genau zugeordnet werden. Hier nach der AmdgahEinwohner vorzugehen, sei
weder nutzennah noch sachlogisch zwingend, sondeter Umstanden sogar
sachfremd. Die Entscheidung darlber, ob und anheelStelle Investitionen fir die
Stral3enentwasserung erfolgen, richte sich nacherkernt, die teilweise nicht
beeinflussbar seien (z. B. Kanaleinbruch) oder seiraftlichen oder politischen
Gesichtspunkten folgten. Dabei misse es weder kooch mittelfristig dazu
kommen, dass die Investitionen auf die Mitgliedsggmen in einem Verhaltnis
entfielen, das sich auch nur anndhernd durch dienwd@hinerzahlen

oder die vorhandenen StraRenflachen(-langen) adbilthsse. Die Ho6he der
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tatsachlichen Investitionen stelle dagegen genauAidwand und Nutzen dar, der
entstanden und bevorteilt werde. § 14 Abs. 6 Sain® 8§ 15 Abs. 4 Satz 1 und 2
VerbS seien daher rechtmalige Umlageregelungen imeSvon 8 60 Abs. 1
SachskomZG. Im Ubrigen konnten die Regelungen nhiitkBauf den Willen des
Satzungsgebers auch so verstanden werden, dassdidirinvestitionen der
StralRenentwasserung eine Ausnahmeregelung im $amg 60 Abs. 2 SdchskomzG
getroffen werde. Diese Regelung durfte gerade fist&erstattungen, die ohne eine
solche gesetzliche Erméachtigung in einer Verbaridgseg unzulassig sein konnten,
die einschlagige Norm sein. Die Auffassung des \&twmgsgerichts, wonach die
Vorschrift voraussetze, dass der Zweckverband eineelne Aufgabe nur fur ein
Verbandsmitglied durchftihre, was bei der AufgabeSteal3enentwéasserung nicht der
Fall sei, ergebe sich weder aus Wortlaut, Systénmater Entstehungsgeschichte und
sei ebenso unzutreffend wie seine weitere Annahnuass eine als
Kostenerstattungsregelung zu verstehende Umladarepen 8 14 Abs. 6 Satz 2
VerbS einer wirksamen Rechtsgrundlage entbehrd, deei Satzungsgeber von der
Ermachtigung des 8 60 Abs. 2 SachsKkomZG in § 1@Segesondert Gebrauch
gemacht habe. Hilfsweise sei die Verbandssatzusmnieit allenfalls teilnichtig. Zur
Begriindung der materiellen Rechtmalligkeit des Badshwiederholt der Beklagte

sein erstinstanzliches Vorbringen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom D8zember 2012 - 6 K
465/10 - zu andern und die Klagen abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung beziehen sie sich auf ihr gesamgmstanzliches Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten sowie die vom Beklagten vorgelegterwaltungsvorgange Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat Erfolgs Marwaltungsgericht hat den
Klagen zu Unrecht stattgegeben. Der angefochteiteaBsbescheid vom 30. August
2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2g@ril A2010 und des
Anderungsbescheids vom 29. September 2011 istméiy und verletzt die Klager
nicht in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Der Bescheid findet seine Rechtsgrundlage inAdbevassersatzung des Beklagten
vom 21. Juni 2006 i. d. F. der 3. Anderungssatzuom 12. November 2008
(Abwassersatzung - AbwS). Bedenken gegen deren s@fitkeit bestehen weder
hinsichtlich der grundsatzlichen Befugnis des Belda zur

Schmutzwasserbeitragserhebung (a) noch hinsichtdeh ihr zugrunde liegenden

Globalberechnung (b).

a) Die Abwassersatzung ist in formeller Hinsichthtizu beanstanden. Insbesondere

war der Beklagte zum Zeitpunkt des Erlasses dauBgtals Rechtssubjekt existent.

Der Beklagte ist mit der Neufassung der Verbandssat vom 28. Februar 2000 und
deren Genehmigung vom 7. August 2000 mit Wirkunign 255. September 2000 (dem
Tag nach der offentlichen Bekanntmachung) wirksam Sicherheit neu gegrindet
worden (8 47 Abs. 2 i. V. m. § 13 Abs. 2 SachsKomiiGler zum Zeitpunkt des
Erlasses der Verbandssatzung vom 28. Februar 26@6nden Fassung). Dabei
wurde ihm von den Mitgliedsgemeinden gemall 82 Selie Aufgabe der
Abwasserbeseitigung im Sinne von § 63 SachsWG thollsg Ubertragen. Spatestens
seitdem ist der Beklagte gemaf 8 46 und 8§ 60 AlSat3 1 Halbsatz 1 SdchsKomzG
berechtigt, Kommunalabgabensatzungen gemanR §.Im. g 2 Abs. 1 SachskKAG zu
erlassen und auf deren Grundlage Beitrdge gemag8gign ff. SA&chsKAG zu erheben
(zur Anwendbarkeit des Entgeltbegriffs in 8§60 ABs.Satz1 Halbsatz 1
SachsKomzG auch auf Beitrage gemal3 den 88 17¢hsBaAG: SachsOVG, Beschl.
v. 22. September 2003 - 5 BS 255/03 -, juris Rn=1KV 2004, 269 ff.) sowie diese
Beitrage durch Bescheid - wie hier - festzusetz88 (Abs. 1 Nr.4 Buchst. c
SachskKAG i. V. m. § 155 Abs. 1 Satz 1 AO).
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Die Verbandssatzung vom 28. Februar 2000 ist eptgeder Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht deshalb insgesamt unairkswveil die 88 14 und 15 VerbS
rechtswidrige Umlageregelungen fur die nicht anagtigy gedeckten Investitions- und
Unterhaltungskosten des Beklagten fur die Stralemeserungsanlagen enthalten

wuirden.

Das folgt allerdings nicht Dbereits daraus, dass dderegelungen in
Verbandssatzungen nur das Innenverhaltnis der Yiddmaitglieder untereinander
sowie zum Zweckverband betreffen und ihre etwaigiiigkeit daher generell keine

Auswirkungen auf die Ermachtigung zur Beitragsedmgphatte.

Zwar trifft dies zu, wenn ein Zweckverband auf d&mundlage des Gesetzes zur
Erleichterung der Sicherheitsneugriindung von Zwedkdnden
(Sicherheitsneugrindungsgesetz - SiGrG) vom 18l 2p02 (SachsGVBI. S. 140)
zur Sicherheit neu gegriindet wurde. Denn ein soleleeband entsteht gemaR § 13
Abs. 2 und 3 SachsKkomZG n.F. mit konstitutiver kMg durch die
ordnungsgemale oOffentliche Bekanntmachung der Yiddsatzung sowie deren
rechtsaufsichtlicher Genehmigung und kann danaafewdéormeller oder materieller
Grindungsmangel nur noch innerhalb eines JahresWirtikung fir die Zukunft
vernichtet werden. Nach Ablauf der Jahresfrist &fledoandssatzungen, mit denen ein
Verband wirksam gemalf § 13 SachskonmZG n. F. (giefteneu-)gegrindet wurde,
im Umfang rechtswidriger Umlageregelungen teilnghtDas hat indes keine
Auswirkungen auf den Rechtsschutz gegen die Baigragbung, da die Wirksamkeit
von Beitragssatzungen sowie die RechtmaligkeitBatragsbescheiden nicht davon
abhangen, ob Umlageregelungen, die nur die Vengildes nicht anderweitig
gedeckten Finanzbedarfs auf die Mitgliedsgemeinaemeffen, fehlerhaft sind (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 30. August 2013 - 5 A 357/13iri5) Rn. 30 ff.; Urt. v. 11. Februar
2015 - 5 A 814/13 -, juris Rn. 15).

Anders als der Beklagte meint, gilt Entsprechernddsch nicht in Fallen wie dem
vorliegenden, in denen der Zweckverband nicht nactdem

Sicherheitsneugriindungsgesetz, sondern bereitsr zuver im Jahr 2000 - zur
Sicherheit neu gegriindet wurde. Fur Satzungen westhide aus der Zeit vor dem

Inkrafttreten des Sicherheitsneugriindungsgesetnes der Neufassung des § 13
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SachskomzZG am 1. Mai 2002 halt der Senat an sé&teehtsprechung, auf die der
Gesetzgeber mit der Neufassung reagiert hat (v@kDts. 3/3903, S. 1/2 der
Gesetzesbegrindung sowie S&chsOVG, Beschl. v. i7198&, LKV 1997, 418,
419/420 und SachsOVG, Urt. v. 9. Septem-ber 1998/ 11999, 61, 63), fest, dass
materielle Mangel der Verbandssatzung, die zu d&esamtnichtigkeit fihren, nur
durch erneutes Durchlaufen des Grindungsverfalbehsben werden kénnen, weill
ohne wirksame Vereinbarung der Zweckverbandsgrimdutien von der
Verbandsversammlung erlassenen Satzungen, eirfdattieler Anderungssatzungen
zur Verbandssatzung und deren rechtsaufsichtli€bemehmigung, die Grundlage
fehlt. Far derartige Altsatzungen und -bescheidit tselbst bei wirksamer
Neugrindung nach dem Sicherheitsneugriindungsdesietz riick- oder vorwirkende
Heilung ein und auch die Neufassung des § 13 S&rhZs ist nur auf die nach dem
1. Mai 2002 gegrindeten Verbédnde anwendbar (vgih&§aVvG, Urt. v. 30. August
2013 a. a. O. unter Bezug auf SachsOVG, Urt. Wdwvember 2003 - 5 B 310/03 -,
juris Rn. 26 ff. = LKV 2004, 364 ff.).

Die Umlageregelungen in 88 14 und 15 VerbS sind dbshalb ohne Einfluss auf die
Wirksamkeit der Verbandssatzung vom 28. Februa®2@@il sie rechtmalig sind.
Entgegen der Annahme des Satzungsgebers (vglA®4.12 Satz 2 VerbS) finden sie
ihre Ermachtigungsgrundlage allerdings nicht irD8M®s. 2 SachsKkomZG, sondern in
8§ 60 Abs. 1 SachsKomZG.

§ 60 Abs. 1 SachsKomZG (in der zum Zeitpunkt ddadses der Verbandssatzung
vom 28. Februar 2000 geltenden sowie in der indlglishen aktuellen Fassung)
erméachtigt den Zweckverband, soweit seine sonstgenahmen zur Deckung seines
Finanzbedarfs nicht ausreichen, von den Verbandsedern eine Umlage zu erheben
(Satz 1), und ordnet an, dass die Umlagemal3stabessionmt werden sollen, dass der
Aufwand fur die einzelne Aufgabe entsprechend denutzéh aus der
Aufgabenerfillung auf die einzelnen Verbandsmitigieverteilt wird (Satz 2). Durch
die Formulierung als Soll-Vorschrift wird das derat&ingsgeber bei der Wahl des
Umlagemalistabs eingeraumte Ermessen dahin eingekthdass fur den Regelfall
von dem in 8 60 Abs. 1 Satz 2 SachsKomZG festgeteltal3stab auszugehen ist und
nur im Ausnahmefall hiervon abgewichen werden kargl. S4chsOVG, Urt. v. 9.
Juli 1998 - 3 S 103/97 -, SachsOVG-Entscheidungsd@nk UA S. 9). Ausgehend
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davon kann die in 8 60 Abs. 2 SachskomZG normiBetignis des Zweckverbands,
fur die Kostentragung bei einzelnen Aufgaben ,eindere Regelung zu vereinbaren®,
nicht als Ermachtigungsgrundlage fur spezielleedmatin Umlagen verstanden werden.
Hatte der Gesetzgeber selbst eine Ausnahme von idef 60 Abs. 1 Satz 2
SachskKkomzZG als Regelfall bestimmten UmlagemaRstaimiaren wollen, was von
der Normsystematik her ohnehin eher als Absatzti Sadalbsatz 2 oder Satz 3 zu
erwarten wéare, so hatte er zumindest die Voraussgen fur das Vorliegen eines
speziellen Umlagefalls néher bestimmen muissen. dabdme besonderen
Umlagevoraussetzungen lassen sich 8 60 Abs. 2 Kéet&G indes nicht entnehmen.
Denn weder der Begriff der ,Kostentragung“ noch der ,einzelnen Aufgabe“, der
auch in 8 60 Abs. 1 Satz 1 SachskomZG verwandt,vaimd geeignet, besondere

Umlagefalle zu umschreiben.

8§ 60 Abs. 1 S&chsKkomzZG als mithin allein in Bettackommende

Ermachtigungsgrundlage fur Umlagen bestimmt diesm zinen als subsidiares
Finanzinstrument, indem die Zulassigkeit ihrer By daran gekntpft wird, dass
die sonstigen Einnahmen zur Deckung des Finanzfsedas Zweckverbands nicht
ausreichen. In Erganzung zu 8§ 48 Abs. 1 Satz 2.imV 8§ 11 Abs. 2 Nr. 5

SachsKkomZzZG, wonach der Mal3stab, nach dem die Elggiemeinden zur Deckung
des Finanzbedarfs beizutragen haben, zum zwingeimthettt einer Verbandsatzung
gehort, definiert 8 60 Abs. 1 Satz 2 SdchsKomZG zamderen als besondere
Anforderung, welcher der Umlagemal3stab - wie dagjel im Regelfall zu gentigen
hat, dass der Aufwand fir die einzelne Aufgabe prathend dem Nutzen aus der
Aufgabenerfillung auf die einzelnen Verbandsmitigieverteilt wird. Die HOhe der

Umlage darf mithin nicht in einem Missverhaltnis dam Nutzen stehen, den das
jeweilige Verbandsmitglied hat. Mit dieser Vert@iggsregelung hat sich der
Gesetzgeber dafir entschieden, das aus dem Vesh#itigkeitsprinzip abzuleitende
Aquivalenzprinzip als UmlagemaRstab festzuschreilfegl. ebenso SachsOVG,

Beschl. v. 10. November 2009 - 4 B 543/07 -, jiris. 5) und die Angemessenheit
von Aufwand des Zweckverbands (Leistung) und Nutzder einzelnen

Verbandsmitglieder (Gegenleistung) zu verlangeesiegegnet keinen Bedenken. In
der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist zwatdggkdass das Aquivalenzprinzip
keinen tauglichen verfassungsrechtlichen Malistab diie Feststellung der

Rechtswidrigkeit einer Umlage darstellt, weil ungaflichtige und umlageberechtigte
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Kdrperschaft einander nicht gegenuberstehen wialsgpflichtige Burger und Staat
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 7. Februar 1991, BVerf-@B, 363, 392; BVerwG, Urt. v.
11. Juli 2007 - 9 C 1.07 -, juris Rn. 29). Daraoggtf aber nicht gleichsam im
Umkehrschluss, dass der Gesetzgeber das Aquivalenippals UmlagemaRstab nicht
vorsehen darf (vgl. Richter, Anm. zu VG Leipzig,tUr. 17. Juli 20012 - 6 K 654/10 -
, LKV 2012, 477, 479; Blazek, Kosten der Stral3ewésserung und deren Umlage -
Stolperfalle fur Abwasserzweckverbande?, SLK 2043, 44 f.; vgl. auch BVerwG,
Beschl. v. 21. Oktober 1987 - 7 B 64.87 -, juris Bn

Bei der Festlegung des naheren Malistabs fur dieaggnmhat der Satzungsgeber
innerhalb des von 8 60 Abs. 1 SdchskKkomZG gesetR@&mmens ein normatives
Ermessen, das von den Gerichten nur eingeschranktiidzu tberprufen ist, ob seine
Grenzen durch eine willkirliche oder unverhaltni8iga Regelung Uberschritten
wurden. Die gerichtliche Prifung hat sich hingegat darauf zu erstrecken, ob die
vom Satzungsgeber getroffene Regelung die zweclgsi@3i verniinftigste oder
gerechteste LoOsung ist (S&chsOVG, Beschl. v. 10veMber 2009 a. a. O
SachsOVG, Urt. v. 9. Juli 1998 a. a. O.).

Gemessen daran sind die in 88 14 und 15 VerbS eézag
Stral3enentwasserungsinvestitions- und StralRenesgmgsunterhaltungsumlagen
von 8§ 60 Abs. 1 SachsKomZG gedeckt. Insbesonderdenesie nach § 11 Abs. 2
Satz 2 VerbS von den Verbandsmitgliedern nur sudosichamlich soweit die
sonstigen Einnahmen des Zweckverbands zur Deckamgss Finanzbedarfs nicht
ausreichen, erhoben. Zudem geniigen sie der in 8b80 1 Satz 2 SdchskomzG

normierten Anforderung an den Umlagemal3stab.

8§ 14 Abs. 6 VerbS definiert die Strallenentwasseinmgstitionsumlage als die
Summe aller far jedes Verbandsmitglied ermittelten
StralRenentwasserungskostenanteile (Satz 6) unohmbastafir, dass der nach den
Grundsétzen der Abséatze 1 bis 5 ermittelte Strafiesdsserungskostenanteil fir jede
Verbandsanlage, welche der Stral3enentwasserunty wiget dem Verursacherprinzip
jedem Verbandsmitglied gesondert zugeordnet wiedz(2), namlich dergestalt, dass
(1.) der StraBenentwasserungsanteil fir eine Vedsmrlage, die nur einem

Verbandsmitglied dient, nur diesem Verbandsmitgtiedkt zugeordnet wird (Satz 3),
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(2.) der Strallenentwasserungsanteil fir eine Vedammnage, die einem
Verbandsmitglied nicht dient, diesem Verbandsnetgjlnicht zugeordnet wird (Satz
4) und (3.) der StralRenentwadsserungsanteil fur ¥emandsanlage, die mehreren
Verbandsmitgliedern gemeinsam dient, im Verhaltdesy Gesamtmeterlange der
offentlichen StraRen im Zweckverbandsgebiet zura@éseterlange der 6ffentlichen
StraRen im jeweiligen Gebiet des Verbandsmitglieddgeteilt wird (Satz 5).

Entsprechendes gilt gemdlR 8§ 15 Abs. 4 Satz 2 fig Hrmittlung der

Stral3enentwasserungsunterhaltungsumlage.

Mit diesen Regelungen hat sich der Beklagte abvesidhvon der fur die Bemessung
der allgemeinen Betriebskostenumlage und der albgsn Investitionskostenumlage
malf3geblichen Zahl der Einwohner der Verbandsmdgl€§ 12 Abs. 3, 8 13 Abs. 4
VerbS) fur einen besonderen Umlagemalistab entsshiedr sich jedenfalls bei der
direkten Zuordnung bei alleinigem Nutzen (1.) ured dlichtzuordnung bei keinem
Nutzen (2.) wesentlich ndher am Nutzen des jevailiyerbandsmitglieds aus der
Aufgabenerfullung orientiert als der allgemeine i@hnerzahlmal3stab (vgl. zu
dessen Vereinbarkeit mit 8 60 Abs. 1 Satz 2 Sachet@: SachsOVG, Beschl. v. 22.
Januar 2015 - 5 B 120/14 -, juris Rn. 13; SachsOMf&, v. 9. Juli 1998 a. a. O. S.
14).

Auch die Aufteilung des Aufwands bei gemeinsamemtzbBiu der Anlage im
Verhaltnis der Gesamtmeterlangen der offentlicheal®n im Zweckverbandsgebiet
und im jeweiligen Gebiet des Verbandsmitglieds €Bispricht dem Nutzen, den diese
aus der Aufgabenerfullung durch den Verband ziahehhalt sich damit im Rahmen
des 8 60 Abs. 1 Satz 2 SadchskomZG. Diese Vorsclisst es zu, auf einen
typisierenden Wahrscheinlichkeitsmal3stab zurlcleitegr, der dem Durchschnitt der
von ihm erfassten Gestaltungen zutreffend Rechmndiyg (vgl. SAchsOVG, Urt. v. 9.
Juli 1998 a. a. O. S. 10). Zu dem aus der Aufgatbéheng durch den Zweckverband
den einzelnen Verbandsmitgliedern entstandeneneNugehdren alle Vorteile, die
dem jeweiligen Verbandsmitglied durch die Aufgabé@iieing durch den
Zweckverband entstehen und ihm unmittelbar zugutemrken. Jedes
Verbandsmitglied ware ohne die Ubertragung der Abégder StraRenentwasserung
auf den Beklagten fur diese Aufgabe selbst zustanaind muisste fir die
Entwésserung der in seinem Verbandsgebiet belegéfientlichen Stral3en selbst
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aufkommen. Ubernimmt der Zweckverband diese Aufgalfér alle
Verbandsmitglieder, so entspricht die Verteilung s dAufwands fur die
Aufgabenerfillung im Verhaltnis der Gesamtmeter&gr 6ffentlichen Stral3en im
Zweckverbandsgebiet zur Gesamtmeterlange der bffeein Strafen im jeweiligen
Gebiet des Verbandsmitglieds deren durchschnigiith Nutzen aus der
Aufgabenerfillung durch den Zweckverband, da damosgegangen werden kann,
dass ein Verbandsmitglied umso mehr profitiertgi@ier die Gesamtmeterlange der
in seinem Gebiet zu entwéssernden Offentlichen R8traist. Unerheblich ist
demgegentber, dass ein Verbandsmitglied bei eigdn&gabenwahrnehmung ggf.
auch ein hoheres Gebuhrenaufkommen erzielen windelches bei der
Aufgabenerfillung und Abrechnung durch den Zwedkaed nicht mehr allein ihm,
sondern - da auf diese Weise das umlagefahigeZiela Defizit insgesamt verringert
wird - mittelbar auch allen anderen Verbandsmitigim zugute kommt. Ein
Ausgleich dafir mag sinnvoll sein; zur Vermeidunifewbar sachunangemessener
Ergebnisse ist es im Streitfall aber nach § 60 AbsSatz 2 SdchsKkomZG nicht
geboten, den gewahlten Umlageschlissel weiter deimern (anders fur die Umlage
eines Zweckverbands fir Tierkdrperbeseitigung: S@MG, Urt. v. 9. Juli 1998 a. a.
0. S.12).

Das Verwaltungsgericht halt demgegeniber die ii4g8nd 15 VerbS gewahlte, am
gebuhrenrechtlichen Aquivalenzprinzip orientiertebréchnung von einzelnen
MalRnahmen fir keinen mit § 60 Abs. 1 SdchsKkomZ@iaearen Umlagemal3stab,
weil sie sich nicht nach dem Nutzen aus der Aufgedéllung (der

StralRenentwasserung im Verbandsgebiet), sonderh dam Verursacherprinzip
richte und Entgeltcharakter habe. Dieser Auffassuagnmag sich der Senat nicht
anzuschlieBen. Aquivalenzprinzip im Sinne der Angs®enheit von Nutzen und
Aufwand sowie Verursacher- und Entgeltprinzip seRén einander nicht aus;
vielmehr sind beide uneingeschrankt immer dannllerfivenn Verursacher und
Nutzniel3er eines Aufwands an bestimmten Verbandganlidentisch sind und die
entgeltahnlich erhobene Umlage auf die Erstattuergksbsten begrenzt ist. Umlagen
maogen als allgemeine Deckungsmittel im Unterschie@Gebihren regelmaliig keinen
Entgeltcharakter haben und (auch) darauf gericdgat, Finanzausgleichseffekte zu
erzielen. Das schliel3t es aber nicht aus, sie kalapdich durch direkte Zuordnung der

Kosten auf die verursachenden Mitgliedsgemeinden erieben. Schreibt der



33

16

Gesetzgeber - wie in § 60 Abs. 1 Satz 2
SachskKomZG - fur die Umlage vor, dass der Aufwanidgechend dem Nutzen aus
der Aufgabenerfiullung auf die einzelnen Verbandgheider verteilt werden soll, so
wird diesem Mal3stab durch eine Umlage, die auclydticharakter hat, indem sie
anteilig nur von denjenigen erhoben wird, denen \d&bandsanlage (gemeinsam)

dient, Genlige getan.

Im Ubrigen waren 88 14 und 15 VerbS selbst danhtne&fRig, wenn man sie wegen
ihres entgelt- oder kostenerstattungsahnlichen akkens begrifflich nicht als
Umlagen im Sinne von § 60 Abs. 1 SdchsKkomZG veestelitirde. Sie lie3en sich
dann namlich auf § 60 Abs. 2 SdchsKkomZG stitzemawio fir die Kostentragung
bei einzelnen Aufgaben eine andere Regelung vedinwerden kann. Der
Anwendungsbereich dieser Norm ist namlich - entgegker Auffassung des
Verwaltungsgerichts - nicht auf Falle beschrankt, denen die Kosten fir die
Erfullung einer einzelnen Aufgabe nur von einenzgjan Verbandsmitglied verlangt
werden und daher schon von der Sache her - mamgakr Mehrheit von
Umlageverpflichteten - eine Umlage nicht in Betitaabmmt. Der in § 60 Abs. 1 und
2 SachskomZG verwandte Begriff der ,einzelnen Abfgaimpliziert nicht, dass nur
ein Verbandsmitglied singular zur Kostentragungahgezogen wird, sondern umfasst
jede Aufgabe, die in der Verbandssatzung in bestenkVeise gesondert von anderen
Aufgaben geregelt wird. Bei derartigen Aufgaben,erhider Aufgabe der
Stral3enentwasserung, die von den allgemeinen Bgtriend Investitionsaufgaben in
§ 12 Abs. 1 Satz 2 und § 13 Abs. 1 Satz 2 Verb§emmnmen ist, lasst § 60 Abs. 2
SachskomZG generell Kostenerstattungsvereinbarungam fir die der
Umlagemal3stab des Absatzes 1 Satz 2 nicht ergilit muss. Im Unterschied zur
Rechtslage in anderen Bundeslandern, die eine 8ABS. 2 SachsKomzG
vergleichbare Ermachtigungsgrundlage fir eine Kwstattung nicht vorsieht und
daher keine andere Form der Kostenabwalzung alslelidJmlage kennt (vgl. dazu
HessVGH, Urt. v. 28. November 2001 - 5 UE 1390/9furds Rn. 32), ware danach
etwa eine satzungsmalRige Vereinbarung zulassigs dasonders finanzkraftige
Verbandsmitglieder die Kosten fir eine einzelne galile unabhéngig von einem
entsprechenden Nutzen aus deren Erfillung alleenni@inmen. Im Streitfall wéaren die
Regelungen in 88 14 wund 15 VerbS daher selbst damn der
Erméachtigungsgrundlage des 8§ 60 Abs. 2 SachsKomZSst, wenn sie - entgegen
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den obigen Ausfihrungen - nicht dem UmlagemaRstd & 60 Abs. 1 Satz 2
SachskomzZG gentgen und nicht als Umlagen sonderns al
Kostenerstattungsregelungen ausgelegt wirden.

b) Der Abwassersatzung liegt eine rechtméaRige Gebachnung zugrunde.

aa) Soweit die Klager rigen, die Kosten fur ein édperlaufbecken hatten nicht in
die der Abwassersatzung zugrunde liegende Gloledbaung
Schmutzwasserentsorgung vom 21. April 2006 eintiesterden durfen, beruht dies
auf der irrigen Annahme, dass diese Anlage nichit Sliehmutzwasserentsorgung
diene. Tats&chlich handelt es sich im technischeinn Snicht um ein
Regenwasserbauwerk, sondern um eine  Mischwassgeanlain  die
Niederschlagswasser und Schmutzwasser der Grukdstowie Niederschlagswasser
der StraRenflachen eingeleitet und behandelt wermdait zu beanstanden ist, dass
der Beklagte deshalb von dem Wiederbeschaffungezei006 einen Anteil von 50
% fur die Schmutzwasserentsorgung und einen Amtail jeweils 25 % fur die
Grundstucks- und Stral3enentwasserung in der Gletedbnung (Anlage 2 Seite 6)
angesetzt hat. Die pauschale Aufteilung von 50 #dié Schmutzwasserentsorgung
und von 50 % fur die Grundstiicks- und Stral3enersgvang berticksichtigt, dass das
Regenuberlaufbecken wie jedes andere Mischwasseebkuir Spitzenregenzeiten
dimensioniert sein muss, in niederschlagsarmere@Zéaktisch aber Uberwiegend der
Schmutzwasserentsorgung dient. In Ermangelung amedteger Erkenntnisse wird in
der Rechtsprechung eine Pauschalierung akzeptiertdie Schwierigkeiten einer
exakten Berechnung vermeidet, und dabei von deteMang eines Anteils von 50 %
der Kosten auf den Bereich Schmutzwasser und voB85j¢% auf die Bereiche
Grundstiicks- und StraRenentwadsserung ausgegarmge®&yVGH, Urt. v. 31. Marz
2003 - 23 B 02.1936 -, juris Rn. 39 f.; VG RegengbWrt. v. 18. Juni 2012 - RN 8 K
12.410 -, juris Rn. 21). Hinsichtlich des StralRdéngsserungskostenanteils entspricht
dieser Verteilungsschlissel auch dem fur ein delahigtliches Baugebiet erstellten
Berechnungsmodell der Kommunalen Vereinigung flrs¥éa und Abfallwirtschaft
e. V. (VEDEWA), auf das sich der Beklagte in deokalberechnung (Textteil S. 15)
stitzt. Anhaltspunkte daflir, dass eine konkretee&®rung aufgrund besonderer

Umstande im Verbandsgebiet des Beklagten zu emegran als der hier gewahlten
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pauschalen Kostenaufteilung fuhren wirde, haberKtger nicht vorgetragen; sie

sind auch nicht erkennbar.

bb) Der Einwand der Klager, dass der Beklagte leei 8Strallenentwasserungskosten
unterschiedliche Prozentsétze zugrunde gelegt h@igé dazu S. 14 ff der
Globalberechnung), die zwischen 0 % und 50 % derfteBung in
Schmutzwasseranlagenteile und Regenwasserantdi@asken wirden, verfangt
nicht. Der Beklagte erhebt ausschlie3lich einedb&drag Schmutzwasserentsorgung
(8 20 Abs. 1 AbwS). Waren die Stral3enentwassermbgiga zu niedrig und die
Grundstiicksentwasserungsanteile entsprechend Zu dmogesetzt, betrafe dies den

Bereich Niederschlagswasserbeseitigung, flr demkeilbeitrag erhoben wird.

cc) Unerheblich ist, ob der Beklagte wirtschaftich Eigentimer der
Schmutzwasserbeseitigungsanlagen ist, was die Klége Nichtwissen bestritten
haben. Nach 8 17 Abs. 1 SachsKAG i. V. m. § 46 S&omzG koénnen
Zweckverbande Beitrdge zur angemessenen Ausstatifiegtlicher Einrichtungen
mit Betriebskapital verlangen. Fir die Beitragséregy genigt es somit, wenn die
Abwasserbeseitigungsanlage als 6ffentliche AnlaggeZiveckverbands gewidmet ist;
ein Eigentumserwerb durch den Zweckverband isttredorderlich (vgl. SachsOVG,
Urt. v. 14, Juli 2015 - 5 A 625/11 -, juris Rn. 58chsOVG, Beschl. v. 24. September
2004 - 5 BS 119/04 -, juris Rn. 23 ff.). Entspreuthe Widmungen der Anlagen haben

die Klager nicht in Zweifel gezogen.

Unabhangig davon hatte der Beklagte den Klagern Reteg dafur, dass die
Abwasseranlagen im Stadtgebiet K.....- in seinergeum stehen, Einsicht in
mehrere Aktenordner mit besonders markierten Redgmu gewédhrt. Dass die von
den Klagern im verwaltungsgerichtlichen Verfahrei Schriftsatz vom 5. Juni 2012
aufgelisteten 52 anderen Rechnungen Nachweise iir Im/estitionen in der

Globalberechnung sein sollen, hat der Beklagtdalauptet. Warum die Klager nach
Aufdeckung ihres Missverstandnisses beim Beklag@der dem Verwaltungsgericht
keine vollstandige Akteneinsicht in die Unterlagamr Globalberechnung gefordert
haben und noch im Berufungsverfahren an dem Voraag dem erstinstanzlichen

Schriftsatz festhalten, erschlief3t sich nicht.
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Schlief3lich musste der Senat den Klagern wegen ihiteSchriftsatz vom 10. August
2015 beantragten AuRerungsfrist von zwei WochertJabrsendung der Unterlagen
zur Globalberechnung sowie auf ihren in der muheiic Verhandlung gestellten
Antrag keinen Schriftsatznachlass gewéhren. Zwhreken die Klager durch den
Senat erst am 19. August 2015 (eine Woche vor déndiithen Verhandlung)
Akteneinsicht in die Unterlagen zur Globalberechtmemschlief3lich des zugehérigen
Kartenmaterials. Sie hatten jedoch bereits im rs&nzlichen Verfahren ausreichend
Gelegenheit, in samtliche Unterlagen Einsicht zianmen. Daran &ndert der Umstand
nichts, dass sie ausweislich des verwaltungsgéobbh Schreibens vom 14. Juli
2010 seinerzeit tatsachlich nur Einsicht in dielfalberechnung genommen haben, da
der Beklagte mit Schriftsatz vom 13. Juli 2010 mi&jlt hatte, von der Ubersendung
des Kartenmaterials aus Kostengriinden abgesehkalmn, dieses aber auf Wunsch
nachzureichen. Es stand den Klagern soweit frehorscdamals vollstandige

Akteneinsicht zu verlangen.
2. Die Abgabenerhebung selbst ist ebenfalls nighieanstanden.

a) Der angefochtene Beitragsbescheid verstof3t hahaucht deshalb gegen den
abgabenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz (8 3 Ablr. 3 Buchst. b und Nr. 4
Buchst. ¢ SdchsKAG i. V. m. § 119 Abs. 1 und 8§ AbB&. 1 Satz 2 AO), weil darin
das im Zeitpunkt seines Erlasses bereits aus destétken 8 a, 8/2, 8/3, 9/2 und 9/3
bestehende Buchgrundstiick noch mit den alten, ausZeit vor ihrer Zerlegung
gultigen Flursticksnummern 8 b und 9 c¢ bezeichned.Wwnklarheit dartber, fur
welches Grundstick der Beitrag veranlagt wird, kalurch die Angabe der
vormaligen Flurstiicksnummern nicht entstehen. Didumeh die Zerlegungen im Jahr
2005 sind ausweislich der im Grundbuch eingetragéreranderungsnachweise nur
die hier streitgegenstandlichen Flurstiicke entglanddie zusammen mit dem

Flurstiick 8 a nach wie vor dasselbe Buchgrundsildien.

b) Der Beklagte hat das streitgegenstandliche Gatiicll inzwischen auch mit seinen
nunmehr zutreffend im Grundbuch eingetragenen fddksgroRen von insgesamt
1.814 m2 (8a: 97 fm 8/2: 998 A, 8/3: 82 M, 9/2: 552 m2, 9/3: 85 fh korrekt

veranlagt.
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Die Klager sind als Erbbauberechtigte gemaR § 22 AbSatz 2 AbwS anstelle des
Eigentimers Beitragsschuldner. Die Auslegung ddsb&trechtsvertrags vom 15.
August 1997 ergibt zweifelsfrei, dass den Klageas &Erbbaurecht am gesamten
Grundstick und nicht nur an einer Teilflache vod90. m? bestellt wurde. Dem steht
nicht entgegen, dass in 8§ 1 Abs. 2 der Vertragsw&uzur Beschreibung des
Vertragsgegenstands eine ,Grof3e von insgesamt 1n@@0erwahnt wird. Diese
GroRenangabe entspricht der Summe der damals inmdBuch eingetragenen
FlurstiicksgroRen (8 a: 0°8 b: 410 rund 9 c: 680 19, die in § 1 Abs. 1 Satz 1 des
Vertrags ersichtlich ungeprift Gbernommen wurden.asD damit die
Erbbaurechtsbestellung nicht lediglich auf einenl Tes Grundsticks beschréankt
werden sollte, folgt aus 8 2 Abs. 1 des Erbbaussehntrags, wonach die Klager
berechtigt und verpflichtet sind, ,das auf dem Enodpelande aufstehende Wohnhaus
(Keller, Erdgeschol3, Obergeschol3, Dachgeschol3$‘sad auf dem Flurstick 8 a
befindet, ,zu sanieren und zu halten und den niEiauten Teil* - das heildt die
Ubrigen Flurstiicke - ,als Garten, Hofraum, Spielpland fir sonstige dem Zweck des
Bauwerks dienende Anlagen zu verwenden®. Die Ecktneg des Erbbaurechts auf
das gesamte Grundstick lasst sich Uberdies eigdeldm zum wesentlichen
Bestandteil der notariellen Urkunde gemachten Ligepentnehmen. Die
Vertragspartner gingen folglich lediglich irrigense von den seinerzeit im
Grundbuch eingetragenen Flurstiicksgrof3en von iagge$.090 m2 aus, die spater
berichtigt wurden. Sie wollten aber keinen Teil d&sindstiicks vom Erbbaurecht
ausnehmen und haben dies auch nicht getan. Selrst Wagegen angenommen
wurde, die Grundsticksgrol3e sei fir die Klager G&gsgrundlage gewesen, ware

der Vertrag deswegen allenfalls anfechtbar, altmichtig.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass selKldger in 8§ 1 Abs. 1 des
Erbbaurechtsrechtsvertrags verpflichtet haben,adieeinem Teil des Grundsticks,
auf einer im Lageplan mit den Grenzeckpunkten A-B-@ gekennzeichneten Flache
von ca. 120 m?2 befindliche Zufahrt nach Vermessumg dem Erbbaurecht
freizugeben und dass der Grundstiickseigentimeitddrei Vertragsschluss der
Freigabe des herausgemessenen Grundsticks aus dstalltén Erbbaurecht
zugestimmt hat. Zwar entstand aus dem Flurstickm® gahr 2005 durch Zerlegung
das Flurstick 9/3 mit einer Grof3e von 85 m? alsk¥kersflache. Jedoch sind die

Klager offensichtlich ihrer vertraglichen Freigabepflichtung bislang nicht
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nachgekommen. Denn die Flurstiicke bilden zusammeih den anderen
streitgegenstandlichen Flurstiicken noch immer euchBrundstick, fur das die
Klager als Erbbauberechtigte nach wie vor im Grwmtibeingetragen sind.

c) Entgegen der Auffassung der Klager bedurfte @gen ihrer Behauptung, dass sich
auf dem vormaligen Flurstick 9 c¢ eine Streuobswviebefinde, keiner
Teilflachenabgrenzung gemaR § 19 Abs. 1 SachsKAG m. § 24 Abs. 2 AbwS, da
diese Flache im Sinne der erstgenannten Vorsdiaiftich nutzbar ist.

Die bauliche Nutzbarkeit eines Grundstiicks im Sides 8 19 Abs. 1 SachsKAG
umfasst nach standiger Rechtsprechung des Sewhtsnoir die auf dem Grundstiick
zulassige Bebauung, sondern dariiber hinaus auetzygdBebaubarkeit akzessorische
Nutzbarkeit, etwa zu Nebenzwecken. Baulich nutzbend deshalb neben den
tatsachlich Gberbaubaren Grundsticksflachen auldhesdeilflachen, die abhéngig
von der vorhandenen oder zulassigen Bebauung gardéeganzend (akzessorisch) als
Hausgarten, Abstandsflachen, Zufahrten, zur Erlgplusw. genutzt werden konnen.
Ist eine solche oder vergleichbare Nutzung auf desamten Grundstick mdglich
und zulassig, scheidet eine Teilflachenabgrenzwsg ksoweit korrespondiert § 19
Abs. 1 SachsKAG mit § 18 Abs. 1 SachskKAG, der je@amdstiick grundsatzlich mit
seiner gesamten Flache entsprechend seiner baulicheer sonstigen
Nutzungsmaglichkeit der Beitragspflicht unterwibzugrenzen sind deshalb nach §
19 Abs. 1 SachskKAG nur solche Teilflachen, die ttsachlichen oder rechtlichen
Grinden nicht bebaut werden kénnen, wenn wegenr ilggeschrankten
Bebaubarkeit auf der verbleibenden bebaubaren Gticksflache das durch die
gesamte Grundstucksflache bestimmte zulassige MaM®aalicher Nutzung nicht
vollstandig verwirklicht werden kann (SachsOVG,.Wrt17. Juli 2013 - 5 A 150/11 -,
juris Rn. 34; SachsOVG, Beschl. v. 23. Oktober 20B2B 235/12 -, juris Rn. 8/9;
SachsOVG, Beschl. v. 13. Juli 2012 - 5 B 218/1j2rs Rn. 19/20; S4chsOVG, NK-
Urt. v. 13. April 1999, SachsVBI. 1999, 271, 27ZAcBsOVG, Urt. v. 20. August
1998, JbSachsOVG 6, 223, 233 ff., insbes. 236/237].

Danach spricht im Streitfall alles dafur, dass Dedflache des vormaligen Flurstiicks
9 ¢ (9/2 mit einer GroéRe von 552 m?2) zumindest kaessorisch nutzbar ist. Im

Gegenteil haben die Klager in der mindlichen Vedhamg nichts vorgetragen, was
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ihre  Behauptung, auf der Flache befinde sich eirs dtreuobstwiese
naturschutzrechtlich besonders geschiitztes Biatofsinne des 8 26 Abs. 1 Nr. 6
SéachsNatSchG substantiiert hatte. Demgegeniber dbat Beklagte aus seiner
Erinnerung an den verwaltungsgerichtlichen Augeeschlaubhaft dargelegt, dass es
sich um einen ,wunderschon angelegten Hausgartemdéit. Die Anlage eines
Hausgartens stellt eine typische bauakzessorisciteuNg dar. Selbst wenn dort aber
tatsachlich eine Streuobstwiese vorhanden wéareeg wi@se akzessorisch zur bereits
vorhandenen Bebauung als Haus- oder ObstgartenEwtietungsflache nutzbar und
nicht als Teilflache, die aus rechtlichen Griindeichin bebaut werden kann,
abzugrenzen. Denn es ist nichts dafur ersichtlider ovorgetragen, dass auf der
verbleibenden Grundstlcksflache das durch die ges@mndsticksflache bestimmte
zulassige Mal3 an baulicher Nutzung nicht vollstgnairwirklicht werden kann. Auf
dem 97 m2 grol3en Flurstiick 8 a befindet sich viainereits ein zweigeschossiges
Wohnhaus und kdnnte das an die in Rede stehent&dle unmittelbar angrenzende
vormalige Flurstick 8 b ggf. bis zur Grenze welttebaut werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Vw@(@, Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Alk.VwGO i. V. m. den hier
entsprechend anwendbaren § 708 Nr. 10 und § 711 ZPO

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischiustEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer
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Beschluss vom 11. September 2015
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf95,73 € € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3aAbs. 3 Satz 1, § 47 Abs. 1 und
3, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG und entspricht der Hobs n Anderungsbescheid

herabgesetzten Schmutzwasserbeitrags.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



