Ausfertigung
Az.: 1A 787/13 NE™

1 K 1850/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
(0 =T PSPPSR e.V

vertreten durch den Vereinsvorsitzenden

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Kommunalen Sozialverband Sachsen
ReichsstralRe 3, 09112 Chemnitz

- Beklagter -

- Antragsteller -

wegen

Jugendhilfeférderung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 14. Marz 2014

beschlossen:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomQ&ober 2013 - 1 K 1850/11 -
wird dahingehend berichtigt, dass Satz 1 des Tem@ $olgt lautet:

.Der Bescheid des Beklagten vom 9. Februar 201Geastalt des Widerspruchsbe-
scheids des Beklagten vom 8. November 2011 wirdedndben, soweit der Antrag der
Klagerin auf Férderung eines zweiten Bildungsrefae abgelehnt worden ist.”

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufyegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 16. Oktober 2013 - 1 BO18L - wird abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskosgeerfir Zulassungsverfahrens.

Grinde

1. Die von der Klagerin angeregte Berichtigung destinstanzlichen Urteils beruht
auf 8§ 118 Abs. 1 VwWGO. Bei der im Tenor vom Verwaljsgericht ausgesprochenen
vollumfanglichen Aufhebung des Bescheides des Bgdtavom 9. Februar 2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides des BeklagtarBvdlovember 2011 handelt es
sich um eine offenbare Unrichtigkeit, da der dievBlegung einer Férderung fur
einen (ersten) Bildungsreferenten enthaltendedesiBescheides nicht Verfahrensge-
genstand war und sich sowohl aus Satz 2 des Tai®weaich den Entscheidungsgrun-
den ohne Weiteres ersehen lasst, dass das Udkeilassschlie3lich mit der von der
Klagerin beantragten Foérderung eines zweiten Bidueferenten, die in dem ange-
fochtenen Bescheid abgelehnt worden war, befas$tdas Verwaltungsgericht hin-
sichtlich des die Klagerin beglunstigenden Teils Bescheides des Beklagten vom
9. Februar 2011 keine Entscheidung treffen woliese offenbare Unrichtigkeit kann
auch vom Senat im Rechtsmittelverfahren berichvigtden (vgl. VGH BW, Beschl.
v. 19. Juli 1995 - 5 S 348/94 -, juris Rn. 8).

2. Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Begiist zuldssig, aber unbegrin-
det.
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Der Beklagte hat nicht dargelegt, dass ein Zulagsgnund vorliegt. Das Darlegungs-

erfordernis verlangt, dass ein Antragsteller imagsungsverfahren zumindest einen
Zulassungsgrund gemalf 8 124 Abs. 2 VwWGO bezeicmeherausarbeitet, aus wel-

chen Grinden die Voraussetzungen des bezeichnetassdngsgrundes erflillt sind.

Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entsehmgjdiber die Zulassung der Beru-
fung darauf beschrénkt, das Vorliegen der von demnragsteller bezeichneten Zulas-
sungsgriande anhand der von ihm innerhalb der Begngsfrist des § 124a Abs. 4

Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichtspunkte zu prifen.

a. Das Vorliegen der Voraussetzungen des vom Beklageltend gemachte Zulas-
sungsgrundes der Divergenz (8§ 124 Abs. 2 Nr. 4 Vy(Onicht dargelegt. Zur Dar-
legung der Divergenz gehort der Vortrag, welchets@reidungstragenden abstrakten
Rechtssatz das erstinstanzliche Gericht aufgesgtltind von welchem ebenfalls tra-
genden abstrakten Rechtssatz aus der Rechtspredasndivergenzgerichts damit

abgewichen wird. Diesen Anforderungen geniigt detreg des Beklagten nicht.

Der Zulassungsantrag formuliert bereits keinenagigefochtene Entscheidung tragen-
den Rechtssatz, den das Verwaltungsgericht in Adbwagig von der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts aufgestellt habdn smwidern raumt selbst ein, dass
dieses unter Bezugnahme auf die vom Beklagtenrteitientscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts zutreffend von dem dort engmalh Rechtssatz ausgegangen sei.
Mit dem anschlieRenden Vortrag, das angefochterteillberuhe auf einer ,unzu-
reichenden Beachtung® der genannten RechtsprechlesgBundesverwaltungsge-
richts, macht der Beklagte eine fehlerhafte Reclhtsadung durch das Verwaltungs-
gericht geltend, die nicht Gegenstand der Divergegezist.

b. Auch eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssam Sinne von § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO hat der Beklagte nicht dargelegt. Gruttzlsche Bedeutung weist eine
Rechtsstreitigkeit auf, wenn sie eine rechtlicherddtsachliche Frage aufwirft, die fur
die Berufungsinstanz entscheidungserheblich istiom8inne der Rechtseinheit einer
Klarung bedarf. Die Entscheidung muss aus GruneéermRdchtssicherheit, der Einheit
der Rechtsordnung oder der Fortbildung des Reahtallgemeinen Interesse liegen,
was dann zutrifft, wenn die klarungsbedirftige leragit Auswirkungen tber den Ein-
zelfall hinaus in verallgemeinerungsfahiger Fornariie/ortet werden kann. Im An-

trag, der auf die grundsatzliche Bedeutung einechBsache gestltzt ist, ist die
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Rechtsfrage, die grundsatzlich geklart werden gallbezeichnen und zu formulieren.
Dabei ist substantiiert zu begriinden, warum sigyfiindsatzlich und klarungsbedurf-
tig gehalten wird, ferner, weshalb die Rechtsfragéscheidungserheblich und ihre

Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist.

Diesen Anforderungen gentigt das Vorbringen desdggdh nicht. Der Zulassungs-
antrag formuliert bereits keine konkrete Rechtsragenn dort ausgefuhrt wird, dass
zrechtliche Fragen zum Problem ermessensgerechteedsensausiibung bei Anwen-
dung einer vorliegenden Matrix und jugendplanerscBtellungnahme” aufgeworfen
wurden. Ferner sind dem Vortrag des Zulassungsgtdass sich die ,Rechtspraxis”
des Beklagten ,insoweit nicht grundsatzlich geatideabe, und ,die Fragen* Aus-

wirkungen Uber den Einzelfall hinaus hatten, wezlee substantiierte Begrindung fur
die Klarungsbedirftigkeit noch fur die grundséatazécBedeutung oder die Entschei-
dungserheblichkeit der nur allgemein umschriebd®echtsfragen zu entnehmen.

c. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Uide(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sind
ebenfalls nicht dargelegt. Dieser Zulassungsgrufardert eine Auseinandersetzung
mit den tragenden Rechtssatzen oder erheblichesadianfeststellungen des Ver-
waltungsgerichts, die mit schliissigen Gegenarguenesb in Frage gestellt werden
missen, dass der Ausgang eines Berufungsverfalatensngewiss erscheint (vgl.
BVerfG, Kammerbeschl. v. 20. Dezember 2010 - 1 BOR1/10 -, juris Rn. 17).

Der Zulassungsantrags enthalt zunachst Gber wéieek&n Ausfihrungen im Stile

einer Berufungsbegriindung, die eine im Rahmen d@eleBung des Zulassungsgrun-
des aus 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO erforderliche Aoaedersetzung mit dem ange-
fochtenen Urteil vollstandig vermissen lassen urdam lediglich die eigene, gegen-
teilige Ansicht des Beklagten gegenuberstellen. édouwn Zulassungsantrag ausge-
fuhrt wird, es sei insbesondere im Hinblick auf Aigsfiihrungen im Widerspruchsbe-
scheid falsch, wenn das angefochtene Urteil ausfidass der Beklagte nicht darge-
legt habe und auch sonst nicht ersichtlich seijemeit der Beschluss des Landesju-
gendhilfeausschusses 11/2010 und die jugendhitiepkche Stellungnahme (des
Landesjugendamtes) bei der Ermessensentscheidsrigettagten eine Rolle gespielt
hatten, trifft dies zwar zu. Denn der Widerspru@assiheid (Seite 4, Abs. 1) fihrt aus,
dass die jugendhilfeplanerische StellungnahmeZaigsendungsvoraussetzung ..., die

das Ermessen der Bewilligungsbehdrde lenkt undébjrebenfalls zwingend zu be-
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achten" gewesen sei, so dass nach Auffassung dedsS#eutlich erkennbar ist, wel-
che Bedeutung der Beklagte dieser Stellungnahmedieer Ermessensentscheidung
zugemessen hat. Der Zulassungsantrag legt abdrdachdass es sich bei dieser feh-
lerhaften Ausfiihrung des Verwaltungsgerichts une aliie Entscheidung tragende
Erwagung handelt. Das angefochtene Urteil hat lhaadst, dass der Beklagte nicht
erlautert habe, wie sich die Mittelknappheit innggiAuswahlentscheidung zwischen
den einzelnen Tragern und deren MalRhahmen nieadditggen habe und dass der Be-
klagte bei allen Tragern gleichermalRen Kiurzungergeqmommen habe, anstatt zu-
nachst die geeigneten Malinahmen auszuwahlen usd dreschliel}end vollumfang-
lich zu fordern. Dies gelte auch mit Blick auf dier Entscheidung des Beklagten zu-
grunde gelegten Matrix, da diese bezogen auf diBidamen von hoher Forderungs-
wiurdigkeit keine Priorisierung enthalte. Das Vetwagisgericht hat im angefochtenen
Urteil die nach § 74 Abs. 3 SGB VIl zu treffendentessensentscheidung des Beklag-
ten beanstandet, weil die nach der RechtsprechesgBdindesverwaltungsgerichts
(Urt. v. 17. Juli 2009 - 5 C 25.08 -, juris Rn. 30¢ser vorgelagerte Auswahlentschei-
dung nicht erkennbar war. Da die von der Beklagthst vorzunehmende Auswahl-
entscheidung weder in der Stellungnahme des Lamgisglamts zum Antrag der Kla-
gerin noch im Beschluss Nr. 11/2010 des Landespligéaausschusses gesehen wer-
den kann, handelt es sich bei der vom Beklagtegeaeigten Unrichtigkeit allenfalls
um eine fehlerhafte, das angefochtene Urteil zlisktragende Erwagung, die eine
Zulassung der Berufung nicht rechtfertigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@®,Gerichtskostenfreiheit aus
§ 188 Satz 2 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



