Az.: 3 A791/13

2 K 688/13

des Herrn

prozessbevollmachtigt:

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat

Ausfertigung

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

Robert-Miiller-StralRe 4-8, 08056 Zwickau

wegen

Anordnung eines Aufbauseminars
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- Klager -
- Antragsteller -

- Beklagter -
- Antragsgegner -



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @dsvaltungsgericht Groschupp

am 22. Juli 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 5. November 2013 - 2 K 688/13 - zuzsga, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens vor dadmrverwaltungsgericht.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olggwaltungsgericht auf 2.528,23 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz hat keinen Erfolg. Mit seikéage hatte er die Aufhebung
der Anordnung seiner Teilnahme an einem Aufbausangemarl 8 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 StVG und die in diesem Bescheid vorgenomnteostenfestsetzung in Hohe
von insgesamt 28,23 € beantragt. Der Klager abstévidas Aufbauseminar in der
Zeit vom 15. Marz 2013 bis zum 30. Marz 2013 ageae Kosten. Aus dem Vorbrin-
gen, auf dessen Prifung der Senat im Zulassungéverf geméaR 8§ 124a Abs. 4 Satz
4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, ergibt siaht) dass die ausdricklich ange-
fuhrten Zulassungsgrinde der besonderen tatsaehlighd rechtlichen Schwierigkei-
ten der Rechtssache i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 @w@erzu unter 2.) und eines Ver-
fahrensmangels i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGQ ¢$8wie der sinngemal geltend
gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen ZweifeRaghtigkeit der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwAO); vorliegen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat dazu angefidggthabe entscheiden kénnen,
obwohl der Klager, dessen personliches Erscheieamal § 95 Abs. 1 Satz 1 VwGO
angeordnet worden sei, zur mindlichen Verhandlurentschuldigt nicht erschienen
sei. Zweck der Erscheinensanordnung sei es niehtAdispruch auf Wahrung rechtli-
chen Gehors des Beteiligten nach Art. 103 Abs. 1, &608 Abs. 2 VwWGO zu ge-



wabhrleisten, sondern erfolge allein im Interessg @erichts. Die Anfechtungsklage
sei im Hinblick auf die Anordnung der Teilnahmeanem Aufbauseminar wegen ih-
rer Erledigung unzulassig; der von seinem Prozesdlogachtigten vertretene Klager
habe seinen Klageantrag nicht auf eine Fortsetfesigsellungsklage umgestellt. Eine
solche Klage ware aber jedenfalls unbegriindetjel&dordnung auf § 4 Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 StVG habe gestitzt werden kénnen und destaht rechtswidrig gewesen
sei. Fur den Klager hatten sich unter HeranzieldesyTattagprinzips 17 Punkte erge-
ben. Die hierflir zuletzt mafl3geblichen BuRgeldbegeheom 16. April, 11. Septem-
ber und 30. November 2012 seien ihm im Wege deatEzastellung auch wirksam
zugestellt worden. Mangels rechtzeitigen Einsprusbhgen die Buligeldbescheide
rechtskraftig geworden. Ob der mittlerweile beagiiea Wiedereinsetzung Erfolg be-
schieden sei, sei vorliegend nicht zu prufen. Diggsige Klage gegen die Gebuhren-
festsetzung sei unbegriindet, weil die festgesetgtesten durch § 4 Abs. 1 Nr. 1, § 2
Abs. 1 Nr. 1 und 8 1 Abs. 1 der Gebuhrenordnungf@aRnahmen im Stral3enverkehr
gedeckt seien. Der mitangefochtene Widerspruchbeeswom 3. Juli 2013 sei im
Hinblick auf die dort verfigte Zuriickweisung desdéfispruchs gegen die Anordnung
der Teilnahme an dem Aufbauseminar aber aufzuhetahwegen deren Erledigung

das Widerspruchsverfahren hatte insoweit eingésteliden missen.

1. Ernstliche Zweifel i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. WO sind nicht gegeben. Deren Dar-
legung erfordert, dass der Antragsteller eineneindgn Rechtssatz oder eine er-
hebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungdgsrimit schliissigen Gegenargu-
menten so in Frage stellt, dass der Ausgang desfiBgysverfahrens zumindest un-
gewiss erscheint. Der Antragsteller muss sich rart Argumenten, die das Verwal-
tungsgericht fur die angegriffene Rechtsauffassougy Sachverhaltsdarstellung und
-wurdigung angefihrt hat, inhaltlich auseinandexsetund aufzeigen, warum sie aus
seiner Sicht nicht tragfahig sind (st. Rspr.; S&WS, Beschl. v. 1. Dezember 2009 -
3 B 561/07 -, juris Rn. 4).

Zwar hebt der Klager in der Begriindung seines Aulagsantrags mit Schriftsatz vom
8. Januar 2014 auf den Zulassungsgrund der etrestliéweifel nicht ausdriicklich ab.

Allerdings ergibt sich aus dem Antragsvorbringewisodem Hinweis, dass der Zulas-
sungsantrag ,,zuvorderst auf 8 124 Il Nr. 2 und 5GQvgestitzt‘ werde, dass er eine
Zulassung auch wegen Vorliegens des nicht ausdcidienannten Zulassungsgrunds



des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO beantragt. Hierzu tgigvor, dass die gegen die An-
ordnung der Teilnahme an dem Aufbauseminar geteltéage nicht wegen Erledi-

gung unzul&ssig geworden sei. Die Anordnung gemdaflABs. 3 Satz 1 Nr. 2 StVG

wirke insoweit fort, als eine spatere Fahrerlaubmiziehung daraus folge und bei
Aufhebung der Anordnung der Klager von dem Punkiaitagemal 8 4 Abs. 4 Satz 1
StVG profitieren kénne. Im Ubrigen seien die maflighen BuRgeldbescheide, die zu
der Zahl von 17 Punkte gefuhrt haben, wegen Veestgfégen die Zustellvorschriften
nicht bestandskraftig geworden und durften dahar ideStreit stehenden Teil-

nahmeanordnung nicht zu Grunde gelegt werden. B2 hanmehr Einspruch einge-
legt und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand toegih) gegen die ablehnenden
Entscheidungen der Bul3geldstelle habe er die Esithahg des Gerichts beantragt,

die noch nicht ergangen sei.

Mit diesem Vorbringen sind ernstliche Zweifel anr derwaltungsgerichtlichen Ent-

scheidung nicht wirksam geltend gemacht.

Nachdem sich der Klager in seinem Zulassungsanidg mehr gegen die vom Ver-
waltungsgericht gebilligte Gebilhrenfestsetzungemdn Streit stehenden Bescheid
wendet, bedarf es insoweit keiner Uberpriifung dewaltungsgerichtlichen Entschei-
dung. Ob mit dem Hinweis des Klagers, die Teilnaamoednung zeitige trotz Durch-
fuhrung des Aufbauseminars noch rechtliche Folgke, verwaltungsgerichtlichen
Feststellungen im Hinblick auf die Zulassigkeit dem Klager weiterhin aufrechter-
haltenen Anfechtungsklage wirksam in Frage gesaaliden sind, ist fraglich. Denn
die zum Beleg hierfur angefihrten Regelungen in8b4. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1
StVG knupfen die dort festgelegten Rechtsfolgemtnan die Anordnung eines Auf-
bauseminars, sondern an die Zahl der erreichtekt®ubaher wirde der Klager auch
bei Aufhebung der Teilnahmeanordnung nicht in demss des Punktabzugs gemani
8 4 Abs. 4 Satz 1 StVG kommen, sondern nur dannnvee an dem Aufbauseminar
vor Erreichen von 14 Punkten teilgenommen hattecbdie von ihm begehrte Auf-
hebung der Teilnahmeanordnung wirde der KlagerRaiduzierung der Punktzahl
selbst nicht erreichen kénnen. Erwiese sich digdndbmeanordnung als fehlerhatft,
konnte allerdings moéglicherweise deswegen die Amlnagsmaoglichkeit der dritten
Eingriffsstufe nach § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 StVGtZrErreichens von 18 Punkten in
Anlehnung an die Rechtsprechung (vgl. hierzu Dauneklentschel/Konig/ders., Stra-
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Benverkehrsrecht, 42. Aufl. 2013, § 4 StVG Rn. 39unN) verneint werden mussen,
solange nicht zuvor der abgestufte Mal3hahmenkatedoh 8 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
und 2 StVG ordnungsgemald angewendet worden ist.

Dies bedarf aber keiner endgiltigen Entscheidungbbéngig davon ist die Teilnah-
meanordnung - wie vom Verwaltungsgericht Chemnitizeffend ausgefiihrt - selbst
rechtmalig, so dass die vom Klager aufrechtgelalfemfechtungsklage jedenfalls
unbegriundet wére. Der Beklagte konnte die Teilnamoalnung auf 8 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 StVG stiutzen, da der Klager zum mal3geblicherpunkt 17 Punkte erreicht
hatte. Dass die Bul3geldbescheide, mit denen diaskeefreicht wurde, bestandskraf-
tig waren und daher vom Beklagten und vom Geriegm&f3 8§ 4 Abs. 3 Satz 2 StVG
zu Grunde zu legen waren (Dauer a. a. O. Rn. 4&.n\.), ist spatestens seit Erlass
der gerichtlichen Entscheidung des Amtsgerichtsn@tiez vom 31. Marz 2014 (19
OWi 3022/13), mit der die Antrage des Klagers agrightliche Entscheidung gegen
die seine Einspriche verwerfenden Bescheide gen@3Abs. 1 Satz 2, § 62 Abs. 2
OWiIG unanfechtbar als unbegriindet zuriickgewieseamewosind, endgultig geklart.
Daher bedarf es vorliegend keiner weiteren Prufonadpr, ob die vom Kléger allein
geltend gemachten Zweifel an der wirksamen Zustgllder Bul3geldbescheide fort-

bestehen.

2. Die vom Klager weiter angefiihrten besonderesatitlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwG@dhingegen nicht dargelegt. Inso-
fern fehlt es in der Antragsbegrindung bereits egligher Darlegung, warum die
Rechtssache in tatsachlicher oder rechtlicher Elmgiberdurchschnittliche, das nor-
male Mald nicht unerheblich Uberschreitende Schgkerien verursachen koénnte
(Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl. 2013, § 124 Rn. 9wnN.).

3. Auch der der Beurteilung des Oberverwaltungsyésiunterliegende Verfahrens-
fehler gemal § 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO in Gestalt gilseend gemachten Gehoérsver-
stol3es ist nicht erkennbar.

Zur Begrindung einer Gehdrsverletzung tragt deg&ié&or, das Verwaltungsgericht
habe sein personliches Erscheinen gemald § 95 VwigEoadnet. Obwohl er seine

Verhinderung hinreichend entschuldigt habe, halse\awaltungsgericht ohne seine
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Anhdrung entschieden. Er hatte zur Sachaufklarumghéus beitragen kénnen, was
im Hinblick auf die Kernfrage der Zustellungen, &d&ohnanschriften und deren An-

gaben auch entscheidungserheblich sei.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Gehdtstaming (§ 108 Abs. 2 VwGO)

aufzuzeigen. Der Grundsatz rechtlichen Gehoérs aefor dass die Beteiligten Gele-
genheit erhalten, sich zu allen entscheidungsedien Tatsachen und Rechtsfragen
sachgemal, zweckentsprechend und erschépfend etnawfdd dass sich das Gericht
hiermit auseinandersetzt (Kopp/Schenke a. a. A)88Rn. 19¢). Zur Wahrung des
rechtlichen Gehors gehort auch, dass das Verwagenght den Beteiligten ausrei-
chend Gelegenheit und angemessene Zeit zur VornbegeiUberlegung und Stellung-

nahme gibt, unter Umstanden auch zur Rickspracheeimem Prozessbevollméch-

tigten.

Zwar ist es anerkannt, dass eine Entscheidung denelager, dessen personliches
Erscheinen vom Gericht gemaf § 95 VwGO angeordaet im Einzelfall eine Ver-

letzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehotelbns kann, wenn sein Erscheinen
zur Klarung eines Sachverhalts notwendig ist, wesilfir die Entscheidung auf die
Gewinnung eines personlichen Eindrucks ankommt {aehrdienstverweigerung

BVerwG, Beschl. v. 2. Oktober 2000 - 6 B 46.00uxjg Rn. 8 m. w. N.). In den Fal-

len, in denen die Sachaufklarung ohne den persomischienenen Klager vorge-
nommen werden kann, hindert das Ausbleiben dasi@&esber auch unter dem Ge-
sichtspunkt des rechtlichen Gehors nicht, in dech8aselbst zu entscheiden
(Kopp/Schenke a. a. O. § 95 Rn. 4 m. w. N.). Daabbgesehen hat der Klager vorlie-
gend nicht alles ihm Zumutbare unternommen, um &iehdr zu verschaffen, und ist
damit seines mdglichen Rlgerechts verlustig gegafigepp/Schenke a. a. O. § 138
Rn. 19 m. w. N.). Der Prozessbevollmachtigte degyKis hat in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgericht Chemnitz am@&ober 2013 ausweislich der
Niederschrift keinen Vertagungsantrag gestellt.lAdem Schreiben vom 24. Oktober
2013, mit dem der Klager dem Gericht unter naclitiagr Beifigung einer Arbeits-

unfahigkeitsbescheinigung mitgeteilt hatte, dasareder Verhandlung krankheitsbe-
dingt nicht teilnehmen kénne, ist kein entsprecleemhtrag zu entnehmen. Damit ist
der Klager seiner prozessualen Mitwirkungslast tma@thgekommen, eine Verletzung

des Gehdrsgrundsatzes durch das Stellen einesguegsantrags zu vermeiden, und
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kann sich nunmehr nicht darauf berufen, er hattscénldigt gefehlt und zur Sach-
aufklarung durchaus beitragen kénnen (Lang, in:aBtleckow, VwGO, 14. Aufl.
2014, 8 95 Rn. 39; Garloff, in: Posser/Wolff, VwGD,Aufl. 2014, § 95 Rn. 10; Gei-
ger, in: Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, 8 95 RnO; 1Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Loseblattsammlung &tapril 2014, § 95 Rn. 22).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. B28Abs. 2, 3 GKG i. V. m. Nr.
46.12 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungeipdsbarkeit in der Fassung der am
31. Mai/l. Juni und am 18. Juli 2013 beschlossenémderungen
(http://www.bverwg.de/informationen/streitwertkatglphp).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



