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straRenrechtlichen Planfeststellungsbeschluss289&/erlegung Neukirchen)
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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober, den Richter am Obervewwgjsgericht Groschupp auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 10. Dezembé&b2

am 10. Dezember 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vigmwgsgerichts Chemnitz vom
29. August 2012 - 2 K 1262/11 - wird zurlickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Planfeststellsystluss der Landesdirektion
Chemnitz vom 4. Oktober 2011 fir den Neubau eindsktn langen Streckenab-

schnitts der neuen Staatsstralle S 289.

Die Neubaustrecke hat eine Gesamtlange von 5,4 rkinist Bestandteil eines aus
mehreren Planungs- und Bauabschnitten besteheneld@Nrsprojekts im Landkreis
Zwickau. Das Verkehrsprojekt soll die Ortslagen Wwerdau, Neukirchen (Pleil3e)
und Crimmitschau vom Durchgangsverkehr entlasteigleich soll mit dem Neubau
der S 289 eine 33 km lange grol3rdumige Verbindumigchen den Bundesautobah-
nen A 82 im Suden und A 4 im Norden geschaffen emrfie so genannte Westtras-
se gehort zu den wesentlichen Uberregionalen Verhah StaatsstraRennetz des Be-
klagten. Der in sudlicher Richtung anschlie3endiéder S 289 ist ebenfalls fertigge-
stellt. In nordlicher Richtung mindet die Neubagiste in die bereits realisierte S 290
ein, welche der Umgehung der Ortslage von Crimi#acdient und nach 4 km im
Bereich der Anschlussstelle Schmolin auf die Buadesbahn A4 trifft. Die planfest-
gestellte Trasse fuhrt Uber sechs neu zu erricbt@&rtdcken, welche Bachtaler und
guerende Strafen oder Wirtschaftswege Uberspamreertie Trasse auf3erhalb der
Ortslagen gefuhrt wird, werden lediglich unbebaldedwirtschaftlich genutzte Fla-
chen in Anspruch genommen. Sie werden teilweisecheitten. Siedlungsbereiche

werden nicht gequert.



Der Klager ist Eigentimer von Flachen, die fir Wierwirklichung der Planung in
Anspruch genommen werden sollen. Dem Klager gehéuémler Gemarkung Culten
die Aulenbereichsgrundsticke FINrn. x7, x3 undmyinsgesamt 84.160 gm. Diese
werden von ihm eigenen Angaben zufolge als Pfengegiound Heuwiese sowie fir
Feldversuche selbst oder von Pachtern landwirtdattafenutzt. Durch die Verwirk-
lichung des geplanten Vorhabens verliert der Kldy2#d71 gm Flache aus diesen
Grundstiicken; weitere 435 gm sollten zu Gunsten \dafiabentrdgers mit einer
Dienstbarkeit belastet werden. Betroffen ist deig€r auch als Eigentiimer des inner-
halb des Ortsteils Culten von Neukirchen (Pleiffggenen Grundsticks der Gemar-
kung Culten, FINr. z, auf dem sein Wohnhaus undvdigschaftsgeb&ude eines ehe-
maligen Drei-Seitenhofes errichtet sind. Der Klaat dort mit seiner Familie. Der
Abstand der in diesem Bereich in Troglage gefuhR&htungsfahrbahn zur Grund-

stlicksgrenze betragt ca. 90 bis 100 m.

Das Planfeststellungverfahren wurde auf Antrag demaligen StraRenbauamtes
Plauen im Jahr 2009 eingeleitet. Die Planunterlagerden nach vorheriger ortsubli-
cher Bekanntmachung vom 2. Juni 2010 bis 2. Juli02inter anderem in der Stadt
Neukirchen (Pleil3e) zur allgemeinen Einsichtnahmsgalegt. In den Bekanntma-
chungen wurde jeweils darauf hingewiesen, dassr,jetkssen Belange durch das
Vorhaben berihrt wirden, bis zwei Wochen nach Abdlen Auslegungsfrist schrift-

lich oder zur Niederschrift bei den Auslegungsgemen oder bei der Landesdirekti-
on Chemnitz Einwendungen gegen den Plan erhebenekdach Ablauf der Frist

seien Einwendungen ausgeschlossen.

Innerhalb der genannten Frist machte der KlageiSaiitreiben vom 15. Juli 2010 gel-
tend, dass er eine andere Variante der Neubausireefiche nicht ausgewahlt wurde,
mittragen kénne, hingegen nicht die dem Planentwudgrunde liegende Strecke.

Hierzu fuhrte er aus:

,Die Entfernung vom Wohngebiet, der Einschnitt @&ralle im Geldnde sowie die
kurzeren Bruckenlangen (gegentber der jetzigen Wswzariante) sind akzeptabel,
denn wir sind keine generellen Gegner der Umgelsiragde, nur der von ihnen favo-
risierten Variante. Die Variante 1 ist im Bereichlt&n nicht tief eingeschnitten, was
zu einer deutlichen Larmbelastigung fihrt (z. Zinkeerkehr, das heif3t 0 dB, dann
bis zu 59 dB). Infolge Querung des Spaniertalsemer 320 m langen Bricke und
hauptsachlich Westwind ist eine starke Larmbeléstigzu erwarten. Ihren Unterla-



gen haben wir entnommen, dass WochenendgrundsiManichswalder Stral3e) bei
der Abwagung mehr Gewicht haben als ein Wohngelbgehandelt sich lediglich um
ein Flurstick mit Datschenbebauung und wenn awsedieGrund die Trasse geringfu-
gig nach Osten verschoben wird, ist dies nicht helgich. Die Entfernung zum
Wohngebiet betragt dann eben nur noch ca. 100vstdter 250 m. (...) Die Begrin-
dung fur die Verschiebung nach Osten kann nicheptiert werden. Das Argument
zur Bevorzugung der Variante 1 zur Gradlinigkeit &ralRe ist sehr zweifelhaft. In
der Realitat sind geniigend Beispiele vorhandenAwiofahrer nicht nachvollziehen
kénnen, weshalb auf freier Flache sehr kurvenrgebaut wird (...). Das Flurstiick
Blatt 965 Nr. x7 wird von uns fir die Pferdehaltualg Koppel und Heuwiese genutzt.
Da wir kein anderes geeignetes Flurstick in dereNdtseres Bauerngutes besitzen,
bendtigen wir eine Abstandsflache fur die Pferdieimg). Die Erreichbarkeit der Flur-
stiicke nach dem Straf3enbau ist nicht eindeutignass im Einzelnen abgeklart wer-
den. Die Absprache mit dem Pachter (AUL) ist eiaet®, aber als Eigentimer sind
perspektivische Faktoren, evtl. nach einem Pacletgmsel oder Eigennutzung zu be-
achten. Der Feldweg im Bereich Culten muss unbédmgeiner Briicke Uber die S
289 erhalten werden. Wir bitten Sie, einen Kompssmer Varianten 1 und 2 zu pru-
fen.”

Am 15. und 16. Dezember 2010 wurde in Werdau e@mt&rungstermin durchgefuhrt.
In diesem Termin fuhrte der Klager aus, er seitni@dndwirt, die Pferdehaltung ma-
che er nicht im Nebenerwerb und ansonsten seienemiam die Flachen an das Agra-

runternehmen Lauenhain verpachtet.

Auf Grund der Stellungnahme von Tragern 6ffentlicBelange und Einwendungen
seitens privater Betroffener nahm der Vorhabentrageschiedene Anderungen an
der Planung vor, die er durch die Tekturen 1 und 8as Verfahren einbrachte. Es

fand keine erneute Auslegung statt. Die Betroffemarden individuell angehort.

Mit Beschluss vom 4. Oktober 2011 stellte die Laatieektion Chemnitz den Plan fur
das Vorhaben fest und erteilte dem Vorhabentrager tir die Einleitung des Stra-
Renoberflachenwassers in die in den Planunterldgegestellten Entwasserungsanla-
gen wasserrechtliche Erlaubnisse. Der Planfesisgdbeschluss enthélt zahlreiche

Nebenbestimmungen, die u. a. den Naturschutz umd @enschutz betreffen.

Die Ortslage von Culten wurde der SchutzkategomenK Dorf- und Mischgebiete
zugeordnet, fur die Immissionsgrenzwerte von 64AJBm Tag und 54 dB(A) in der
Nacht gelten. Fir das Wohnhaus des Klagers wurdkeridarmtechnischen Untersu-
chung eine Larmbelastung von bis zu 53,4 dB(A) tags bis zu 46 dB(A) nachts er-

mittelt. Die Einwendungen des Klagers wurden immRatstellungsbeschluss zurlck-
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gewiesen. Die planfestgestellte Trasse verdien®lyektiver Abwagung aller einzu-
beziehenden Belange gegeniuber samtlichen unteesuétiternativtrassen den Vor-
zug. Dies gelte auch im Verhaltnis zu der vom Kidgeorisierten, jedoch nicht reali-
sierten Variante 2, die zu einer geringeren Larnmbeghtigung fur die Wohnbebau-
ung in Culten gefiihrt hatte, weil sie hierzu inegmgréf3eren Abstand verlaufen ware.
Dieser singulare Vorteil wiege aber die Konfliktpts mit den bebauten Bereichen
der Kleinbernsdorfer Stral3e K 9374 und der Manniehder StraRe K 9372 nicht auf.
Die verworfene Variante ricke noch naher, namlichaa. 30 m, an die Wohnbebau-
ung der Kleinbernsdorfer StraRe heran und zersdaneder Uberquere Erholungs-
grundsticke an der Mannichswalder Stral3e mit édnécke. Damit verbunden seien
jedenfalls eine Verschlechterung der Larmsituatiderschattung und optische Beein-
trachtigungen. Die planfestgestellte Trasse sclenaicth gegeniber der weiterhin un-
tersuchten Mittelvariante (als Mischvariante zwestlder Plantrasse und der Variante
2) besser ab. Zwar gehe mit einer Verschiebund’tivariante in Richtung Westen
eine Verbesserung der Larmsituation in Culten einDeese werde aber auf Kosten
der Bungalowsiedlung in der Mannichswalder StraRaudt, welche bezogen auf die
vorzugs- und planfestgestellte Variante unter Lasightspunkten ohnehin starker als

die Bevolkerung in Culten beeintrachtigt sei.

Der Planfeststellungsbeschluss wurde dem Klage2-aroktober 2011 zugestellt.

Der Klager hat am 18. November 2011 gegen den &3tsi€llungsbeschluss Klage
erhoben und die Gewahrung gerichtlichen Eilrechistaes beantragt. Aus rechtlicher
Hinsicht hat er des Weiteren geltend gemacht, danf&ststellungsbeschluss sei
rechtswidrig, weil die Beteiligung der Stadt Negkien (Plei3e) im Planfeststellungs-
verfahren mit Fehlern behaftet gewesen sei. Dealirder Stellungnahme der Stadt
Neukirchen (Pleil3e) vom 9. Juni 2010 widerspredcbtmur dem Gemeinderatsbe-
schluss vom 15. Marz 2000, sondern sie sei aucldeanwegen Befangenheit ausge-
schlossenen stellvertretenden Birgermeister untérzet worden. Zudem sei ver-

saumt worden, eine Umweltvertraglichkeitspriufungctiaufiihren. Dies ergebe sich
sowohl aus Nr. 2g als auch aus Nr. 3a der Anlape 8 3 Abs. 1 Nr. 2 SachsUVPG.
Die dort normierten Schwellenwerte seien deutlitderéchritten. Die Planfeststel-

lungsbehdrde habe der planfestgestellten Trassemfgh(Variante 1) fehlerhaft ge-

genuber der westlich gefiihrten Trassenflihrung @vigei 2) den Vorzug gegeben. Die
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Baukosten lagen bei der Variante 1 deutlich hoDéss ergebe sich bereits daraus,
dass der finanzielle Aufwand fur die Brickenbauwedad die erforderlichen Malf3-
nahmen des Larmschutzes bei der Variante 2 wedergéringer ausgefallen waren
als bei der Planvariante. Die Troglésung verursacheein Vielfaches hohere Kosten.
Zudem halte der Verlauf der Trasse der Variantem@redeutlich angemesseneren Ab-
stand zur Siedlung Culten ein. Auch der Eingrifides Landschaftsbild ware nicht so
gravierend. Die Schutzbedurftigkeit der teilweiden® Baugenehmigung errichteten
Wochenendhauser entlang der Mannichswalder Stei@ensvVergleich zur rechtmé-
Bigen Wohnbebauung der Ortslage Culten Uberbewedsden. Der Beklagte habe
auch die wirtschaftlichen Folgen der Inanspruchrekeiner Flachen nicht zutreffend
gewdurdigt. Das Grundstick FINr. x7 werde von ihmelis seit 1989 fur die Pferde-
haltung genutzt und sei zudem Bestandteil einesadiis Jahre angelegten Agrarum-
weltmalBnahme des Freistaates Sachsen, welche 2g@faafen sei. Das Flurstiick
Nr. x3 sei zwar verpachtet, werde in AbsprachedartP&chterin seit 2010 jedoch fur
wissenschatftliche Feldversuche genutzt. Diese Eettiehe seien in wirtschaftlicher
Hinsicht sein Kerngeschatft, welches vorhabenbedinfkommen zusammenbreche.
Die sonstigen Eigentumsflachen seien fir Feldvérsumgeeignet. Eine Splitterfla-
che liege direkt neben der Fahrbahn und werde diieelbetriebsbedingten Stoffein-

trage in den Boden fur Feldversuche vollkommen auntinbar.

Der Klager hat beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss der Landesdirekii@mnitz vom 4. Oktober
2011 aufzuheben.

Der Beklagte ist dem Vorbringen des Klagers entgggieten und hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage deg&rs mit Urteil vom 29. Au-

gust 2012 - 2 K 1262/11 - abgewiesen und auch digdBrung einstweiligen Rechts-
schutzes abgelehnt (Beschluss v. 29. August 212 -394/11 -). Der Planfeststel-
lungsbeschluss sei von § 39 Abs. 1 Satz 1 Sachgfeuiéckt. Der Klager sei mit sei-
nen Rugen teilweise ausgeschlossen. Die formelleratssetzungen des Einwen-

dungsausschlusses lagen vor. Der Planentwurf deuogsgemal ausgelegt worden.
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Der Klager sei auf die Moglichkeit, Einwendungehedren zu kénnen, auf Grund der
offentlichen Bekanntmachung der Planauslegung regen worden, ebenso auf die
Einwendungsfrist und die Rechtsfolge verspatetewEndungen. Der Klager kdnne
mit seinem Einwand, es sei eine formliche Umwetrégllichkeitsprifung erforderlich
gewesen, nicht gehort werden, denn mit diesem \baihaei er gemald § 73 Abs. 4
Satz 3 VwWVIG préakludiert. Zwar seien an die Darlegsanforderungen von Laien
keine hohen Anforderungen zu stellen, selbst uAtegrundelegung herabgestufter
Darlegungsanforderungen kénne seinen Einwendungei®dhreiben vom 15. Juli
2010 aber nicht entnommen werden, dass er deneBtatdllungsbeschluss wegen ei-
ner unzureichenden UVP-Prufung fur rechtswidrigehdDie formellen Voraussetzun-
gen des Einwendungsausschlusses lagen vor. Deerftaurf sei auf Grund einer
ortstiblichen Bekanntmachung ausgelegt gewesenludrék sei der Klager des Wei-
teren mit seinem Hinweis auf verkehrsbedingte Ssfuditbelastung der Bewohner
Cultens und seinen Rigen, die Planfeststellungstehiabe es versaumt, seine be-
sonderen betrieblichen Nutzungen und Dispositidretneffend die Flurstiicke Nr. x7
und x3, die wirtschaftliche Auswirkungen einer sdfiteren Erreichbarkeit seiner
Grundsticke FINrn. x7, x3 und xy6 sowie die Wergiglseiner Grundstticke im Hin-
blick auf die Wahrung des Landschaftsbildes inAlevagung einzustellen. Das Glei-
che gelte fur seine Rige, die Schutzbedurftigkeitdastlich der Plantrasse gelegenen
Bebauung Tannersberg im Ortsteil Schweinsburg veakichen (Pleil3e) bestimme
sich unter Larmgesichtspunkten nach § 2 Abs. 12Nger 16. BImSchV, nicht nach
Nr. 3 jener Vorschrift.

Die Frage der Befangenheit des Burgermeisters enféststellungsverfahren sei al-
lein nach den 88 20, 21 VwWV{G zu beurteilen undoscdeswegen auszuschliel3en,
weil der stellvertretende Blrgermeister im Plardiediungsverfahren ersichtlich nie-

mals auf der Seite der PlanfeststellungsbehérdedsteVorhabentragers tatig gewor-
den sei. Es seien auch keine Anhaltspunkte dak@nebar, dass er in irgendeiner
Weise den Gestaltungsspielraum der Planfeststelhetgirde durch aktive Einfluss-

nahme sachwidrig eingeengt habe. Fur das Plardbdgigijsverfahren spiele es daher
keine Rolle, ob sich der stellvertretende Blrgesteeian die Beschlusslage des Ge-
meinderates gehalten habe. Im Ubrigen habe sichaliptamtliche Biirgermeisterin

der Stadt Neukirchen (Plei3e) im Erérterungstermom 16. Dezember 2010 von der
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Stellungnahme ihres damaligen Stellvertreters rdtanziert. Vielmehr habe sie sich

dieser Stellungnahme ausdriicklich und vorbehadttmgeschlossen.

Der Planfeststellungsbeschluss leide auch niclgimem materiell-rechtlichen Fehler.
Es lieRe sich nicht feststellen, dass die Plartidkiagsbehorde bei der Ermittlung
und Bewertung der Belange des Larmschutzes der Wésitkerung von Culten im
Allgemeinen und des Klagers im Besonderen Fehlegriaufen seien. Die Beklagte
gehe zu Recht davon aus, dass sich die LarmscHotdarungen fur Culten als ,,sons-
tiges Gebiet" i. S. der Baunutzungsverordnung raeah fir Mischgebiete geméan § 2
Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV vorgesehenem Schutzncafeten. Diese seien einge-
halten. Die Trassenwahl des Beklagten sei nichtagiowgsfehlerhaft. Die Auswahl
unter verschiedenen in Betracht kommenden Trassant@n sei gerichtlich nur be-
grenzt auf erhebliche Abwéagungsmaéngel hin Uberpiifbie Abwagung der Plan-
feststellungsbehdrde sei nicht schon dann fehleriasnn eine von ihr verworfene
Trassenfuhrung ebenfalls mit guten Grinden verdregfewesen wére. Der Planfest-
stellungsbeschluss habe sich mit insgesamt seessdnvarianten auseinandergesetzt
und sie im Hinblick auf zahlreiche Schutzgiter Belange vergleichend gewdirdigt.
Im Ergebnis dieser Prifung sei die Planfeststebeborde zum Ergebnis gelangt,
dass im Plangebiet kein vollkommen konfliktarmeridor vorhanden sei, die plan-
festgestellte Trasse jedoch gegentber allen Vamaainschliel3lich der vom Klager
favorisierten Variante 2 den Vorzug verdiene. DiBgerteilung halte einer gerichtli-
chen Uberprifung stand, weil die vom Klager favierie Variante nicht eindeutig die
bessere, weil 6ffentliche und private Belange dffelntlich schonendere Trassenfiih-
rung darstelle. Aus stadtebaulichen Gesichtspunktediene die festgestellte Varian-
te 1 den Vorzug, da die Erholungsflachen der mimd&ows bebauten Grundstiicke
entlang der Mannichswalder Straf3e erhalten blieDem setze die Variante 2 ledig-
lich ein weiteres Abrticken von den Bebauungen ipgéanberg und Culten und damit
- ohne Not - ein noch grof3eres Mal3 an Larmvorserggegen. Die malRgeblichen
Immissionsgrenzwerte wirden dort jedoch bereits dbne Schutzmal3hahmen ein-

gehalten oder sogar unterschritten.

Nachdem der Klager am 7. November 2012 die Zulasden Berufung beantragt hat-
te, hat er beim Oberverwaltungsgericht am 21. N2&¥3 zudem die Abanderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Chemnitz vonA@§ust 2012 - 2 L 394/11 -
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nach § 80 Abs. 7 VwGO beantragt. Hierzu hat emauie Erkenntnisse aus einem von
ihm eingeholten Privatgutachten des Buros fur Urhwetl Planung Leipzig, S........ ,
vom 7. Dezember 2012 (Privatgutachten) und zurd-gy Préklusionswirkung auf
das gegen die Bundesrepublik Deutschland anhangegeagsverletzungsverfahren
Nr. 2007/4267 verwiesen. Dieser Antrag wurde abigel¢SachsOVG, Beschl. v. 6.
Mai 2013 - 1 B 327/13 -).

Mit der gegen das Urteil mit Beschluss des 1. Sewmvaim 2. Dezember 2013
-1 A 719/12 - zugelassenen Berufung verfolgt dirgkr sein Begehren weiter. Er
halt weiter daran fest, der Planfeststellungsbesshéei wegen Befangenheit des da-
maligen stellvertretenden Burgermeisters bei AbgidreStellungnahme der Gemein-
de im Anhdrungsverfahren rechtswidrig. Es sei b#weend, dass der Trassenverlauf
der verworfenen Variante 2 u. U. zum Abriss eines vier Wochenendhausern ge-
fuhrt hatte, von denen eines dem Vater des stéldtenden Bilrgermeisters der Ge-
meinde Neukirchen (Pleil3e) gehddmssen Grundstiick wére bei Realisierung der Va-
riante 2 zumindest sehr starken Larm- und Luftsstedfimmissionen ausgesetzt ge-
wesen. Dass die damals im Amt befindliche Birgesteein der Gemeinde Neukir-
chen (PleiRe) diese Stellungnahme im Nachgangigdidiabe, sei erklarbar. Denn
diese habe dort ebenfalls ein Wochenendgrundstéalotnt und es bestehe ein per-
sonliches Naheverhaltnis zum damals stellvertreteri@lirgermeister. Der stellvertre-
tende Burgermeister hatte daher am Verfahren diilgeng der Gemeinde Neukir-
chen (Plei3e) nicht mitwirken durfen. Der teileghlen Wochenendsiedlung entlang
der Mannichswalder Stralle komme weniger Schutz lguder Wohnsiedlung im
Wohngebiet Culten, da Wochenendsiedlungen nicht damrerhaften Wohnen be-
stimmt seien. Es sei versaumt worden, eine nachgénl Nr. 3a sowie Nr. 2g zu § 3
Abs. 1 Nr. 2 SachsUVPG gebotene Umweltvertraglidbpelifung durchzufihren.
Durch die planfestgestellte Trasse seien mehr @lsalAbgrabungen und Aufschuit-
tungen vorgenommen worden. Aus dem Landschaftgglag (Unterlage 12.0) erge-
be sich, dass die Herstellung der geplanten Nelegem wie Entwasserungsmulden,
Regenruckhaltebecken, Einschnitt- und Dammboschuasgeie Flachenabgrabungen
und -aufschittungen in einem Umfang von 13,5 hgemommen worden seien. Auch
werde der Schwellenwert von 500 m Trassenfuhrunmghdgeschuitzte Biotope und
Flachennaturdenkmale Uberschritten. Das von ihngelegte Privatgutachten belege

eine Durchfihrungslange von mindestens 519 m. Dagiitder Planfeststellungbe-
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schluss zumindest als rechtswidrig zu erklaren agerz aufzuheben. Im Ubrigen
komme es nicht nur auf die Durchfihrungslange andern auch auf die Breite der
Durchfiihrung. Nur so liel3e sich die Betroffenh@schitzter Flachen und Biotope er-
fassen. Die Breite des Flachennaturdenkmals Culténend sei zu keiner Zeit strittig
gewesen. Deswegen sei vom Privatgutachter aucle liotopaufnahme vorgenom-
men worden. Wegen der mit der Fertigstellung dexs3e einhergehenden Veréande-
rungen sei eine Biotopaufnahme jetzt nicht mehgliab, wie der Privatgutachter
dargelegt habe. Auch seien jahreszeitlich bediggtiisse zu bertcksichtigen. Das
vom Beklagten zuletzt in Auftrag gegebene Gutacktrbetreffend das Biotop Cul-
tener Grund mangelhatft, denn es beruhe auf Erheoyniie erst im Mai durchgefihrt
worden seien. Zu dieser Jahreszeit lieRen sichrgemald keine geschitzten Frih-
jahrsbliher mehr feststellen. Er gehe davon auss diah dort auf der gesamten Fla-
che eine magere Frischwiese befunden habe. Restehihabe sein Gutachter auf
der Ostlichen Seite der oberhalb des Cultener Gsiigeglegenen Grunflache an einer
Bdschung festgestellt. Er habe nicht die ganze f&cime untersucht, da diese abge-
maht gewesen sei. Bei Durchfuihrung einer Umwelt&glichkeitsprifung wéaren die
Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Sglitez sowie die hierdurch be-
dingten Wechselwirkungen i. S. von § 2 Abs. 1 UV@Raitlich klarer zutage getreten.
Es ware deutlich geworden, dass die verworfeneavitgi zu einem geringeren Bio-
topverlust gefuihrt hatte. Das Spaniertal ware mudar engsten Stelle geschnitten
worden. In Culten ware die Streuobstwiese erhakterden. Dies gelte auch fir den
hohlenreichen Baumbestand und den alten Hohlwegugegeniber bewirke die plan-
festgestellte Variante eine Zerschneidung der 8bstwiese und den Verlust des hoh-
lenreichen Baubestands. Der Cultener Grund war¥&eante 2 an der engsten Stelle
gequert worden, wahrend in der planfestgestelltanavite 1 ein Verlust zusatzlicher
Heckenstruktur und Anschnitt am Hangwald zu bekiaggs. Bei der Teichanlage Tie-
fengrundbach hatte die verworfene Variante nich¢iner Uberbauung der Teichanla-
ge gefuhrt und die magere Frischwiese ware erhaiterden. Hingegen fuhre die
planfestgestellte Variante zu einer teilweisen Bhaung der Teichanlage im Tiefen-
grundbach sowie zum Verlust der mageren Frischwiesech kleinere Brickenbau-
werke waren geringere Kosten und weniger Flachémaach entstanden. Seine Be-
lange seien bei der Trassenwahl und bei der Abwgigiler 6ffentlichen und privaten
Belange fehlerhaft abgewogen und berucksichtigtdewr Auch bezweifle er, dass

sein Gebiet - wie vom Verwaltungsgericht angenommas Mischgebiet einzustufen
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sei. Die von ihm gefertigte Karte mit den vorharneleNutzungen lege eher nahe, von
einem allgemeinen Wohngebiet auszugehen. Demeonksprd hatten vom Verwal-
tungsgericht andere Larmgrenzwerte angenommen wemdéssen. Die Wahl der
Trasse sei auch deswegen fehlerhaft, weil die tarféststellung zugrunde gelegten
Larmwerte ohne die Tieferlegung der Trasse (Tragig¥ im Bereich Culten nicht er-
reicht worden waren. Die Vorschriften des BImScliBen auf der ersten Stufe vor,
schadliche Umwelteinwirkungen auf Wohngebiete neobgii zu vermeiden. Erst auf
der zweiten Stufe, namlich wenn ein ausreichendemichutz nicht erreicht werde,
seien MalRnahmen des aktiven Larmschutzes und,digésnicht méglich sei, MaR-
nahmen des passiven Larmschutzes zu treffen. ZWd&€mahmen des aktiven Larm-
schutzes gehotre auch die gewéhlte Troglosung. Bdohge, dass der Vergleich der
Trassenvarianten hinsichtlich des Larmschutzeslautrsten Stufe zu erfolgen habe.
Hatte die Planfeststellungsbehérde die Abwéagunglesie Weise vorgenommen, hat-
te die westlicher, ndher an der Wochenendhaussigddannichswalder Stral3e gele-
genere Variante 2 den Vorzug verdient.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 29ugust 2012
- 2 K 1262/11 - zu andern und den Planfeststelloegshluss des Beklagten
vom 4. Oktober 2011 aufzuheben, hilfsweise den fB&stellungsbeschluss
des Beklagten fur rechtswidrig und nichtvollziehbarerklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte ist der Berufung entgegengetreten. Blasfeststellungsverfahren sei
nicht etwa deswegen rechtswidrig, weil hieran die@&angene Person mitgewirkt ha-
be. Die Gemeinde Neukirchen habe nicht fir die flekstellungsbehérde am Plan-
feststellungsverfahren mitgewirkt. Der Klager verke die Bedeutung der Rechte ei-
ner Gebietskorperschaft im Rahmen eines Planfdatgisverfahrens. Der stellvertre-

tende Blrgermeister sei berechtigt, den Birgerereist Verhinderungsfall zu vertre-

ten. Die Gemeinde Neukirchen musse sich das Har#srstellvertretenden Burger-
meisters nach AuRen zurechnen lassen. Im Ubrigea ges dem Vortrag des Klagers
auch nicht hervor, dass die Gemeinde Neukirche#i[§) durch seine Stellungnahme
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tatsachlich beeintrachtigt sei. Eine Umweltvertidigteitspriafung sei nicht erforder-
lich gewesen. Bei den in der landschaftspflegeescBegleitplanung aufgefihrten
Flachen wie Einschnitt- und Dammbdéschungen sowigv&sserungsmulden und Re-
genrickhaltebecken handele es sich nicht um sglbslige Abgrabungen. Das Lan-
desamt fur StralRenbau und Verkehr, NiederlassuageR| sei nochmals um eine er-
ganzende Kartierung und Bewertung der streitgegadbthen Bereiche durch die
Firma K., GmbH gebeten worden. Dieses Gutachten komme
zu dem Ergebnis, dass nicht von einer Durchfubsi@mge von 519 m, sondern nur
von 356 m hinsichtlich gesetzlich geschiitzter Biet@uszugehen sei. Im Ubrigen
werde der gesetzlich vorgegebene Schwellenwert antgr Zugrundelegung des Pri-
vatgutachtens des Klagers schon deswegen nichtldrreveil sich die Durchfih-
rungslange im Cultener Grund mangels eines gesle¢rii Schutzstatusses als Fla-
chennaturdenkmal um 35 m verringere. Die Planfelsisigsbehdrde sei zunachst irr-
tumlich davon ausgegangen, dass es sich hierbaimrmlachennaturdenkmal hande-
le. Die vom Klager ermittelte Durchfihrungslangen\s19 m reduziere sich somit auf
wenigstens 484 m. Im Ubrigen sei auch die Bricke \tkirtschaftsweges lber den
Koberbach als zuséatzliche Querung nicht in die &smang der Durchfiihrungslange
einzubeziehen. Diese sei nicht Teil der Planfdtusig. Eine Umweltvertraglichkeits-
prifung sei daher nicht durchzufiihren gewesenedahitliche Verdnderungen spiel-
ten fur die Frage der Durchfuhrungslange keinedRdtls handele sich um eine Mo-
mentaufnahme. Die Larmgrenzwerte wirden selbst adegitestgehend eingehalten,
wenn man die Siedlung in der Ortslage Culten aldWgebiet einstufen wirde. Le-
diglich beim Nacht-IGW komme es zu einer marginalé¢imerschreitung von 0,3
dB(A) im 2. OG an der Nord- und Westfassade desiGaés Culten Nr. 26. Unge-
achtet der Frage, ob die Wochenendhauser im GBlaiehichswalder Stral3e geneh-
migt seien, gendssen diese jedenfalls Bestandzschiet seien nach der 3. Schutzka-
tegorie des 8§ 2 der 16. BiImSchV (Dorf-, Kern-, Migebiet) einzustufen. Mangels
Bebauungsplan sei die Gebietseinstufung auf Grgedier Ausfiihrungen im schall-
technischen Gutachten der IfL F................ imd\bstimmung mit dem Bauamt der
Gemeinde Neukirchen (Pleil3e) erfolgt. Bei der Belnguin der Ortslage Culten und
bei der Wochenendhaussiedlung seien dieselben lénngerte zugrundezulegen.
Ein "schalltechnisches Defizit" liege nicht vor.elinschatzung des Klagers, dass die
planfestgestellte Trasse mehr Biotope und Flacharmhenkmale durchschneide, sei

unzutreffend. Bei der Variante 2 waren die Kerbitéleenso zerschnitten worden. Mit
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der planfestgestellten Trasse und ihren Brickenbekem Uber die Kerbtéler sei auch
eine Vermeidung von Eingriffen in sensible Biotom¥bunden. Die durch das Bun-
desimmissionsschutzgesetz vorgegebene Rang- unlderRelige hinsichtlich der

LarmschutzmalBhahmen sei eingehalten worden. Deweaktarmschutz sei gegen-
Uber dem passiven Larmschutz Vorrang eingeraumdevorDie Trassierung resultie-
re aus dem Zusammenhang von maximaler Langsneiglerghieraus notwenigen
Bruckenbauwerken und Dammlagen unter Beriicksichgjgler Vorgaben der Richt-
linie fur die Anlage von StralRen. Auf Grundlage géanfestgestellten immissions-
schutztechnischen Berechnungen seien keine weitkven oder passiven Larm-
schutzmalinahmen fir die Bebauung der Ortsteile &raharg, Culten, Krippenberg
und im Bereich der Mannichswalderstral3e erfordeidiewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaeds wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakten zu diesem Verfahden Gerichtsakten zu den bei-
gezogenen Verfahren 1 B 327/13 und 2 L 394/11 sawfalen Inhalt der beigezoge-
nen Verwaltungsvorgange, die Gegenstand der minaliyerhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Dasw&tungsgericht hat die Klage
des Klagers im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Die Berufung des Klagers ist zulassig. Der Klagsr als Eigentimer betroffener
Grundsticksflachen in qualifizierter Weise klagelggf(§ 42 Abs. 2 VwGO), da der
Planfeststellungsbeschluss die Grundlage fiir eiwaig nachfolgenden Enteignung
bildet (vgl. 8 43 Abs. 1 S&achsStrG) und ihm somieegnungsrechtliche Vorwirkung
zukommt (BVerwG, Urt. v. 12. August 2009 - 9 A 64.9 juris Rn. 23, und Urt. v.
10. Januar 2012 - 9 A 19.11 -, juris Rn. 13). DalerGrundstickseigentimer in An-
spruch genommen wird, hat er Anspruch auf gerittgliUberprifung des Planfest-
stellungsbeschlusses hinsichtlich seiner objekieehtmaliigkeit (sog. Volliberpri-
fungsanspruch), soweit der geltend gemachte Féinattie Inanspruchnahme seiner
Grundstuicke kausal ist (BVerwG, Urt. v. 10. Jar2@k2 - 9 A 19.11 -, juris Rn. 13).
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Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager hatlevecinen Anspruch auf Aufhe-
bung des angefochtenen Planfeststellungsbeschldesesandesdirektion Chemnitz
vom 4. Oktober 2011 nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGQ rfoch hat er einen An-
spruch auf eine hinter der Aufhebung zuriickbleileeahtscheidung des Gerichts
nach § 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. § 75 AlesSatz 2 VwV{G, namlich auf
die Feststellung, dass der Planfeststellungsbesshlechtswidrig und derzeit nicht
vollziehbar ist (2.).

Fur das Planfeststellungsverfahren von Staatsstrg@3g Abs. 1 Nr. 1 SachsStrG) gel-
ten nach 8 39 Abs. 3 Satz 2 SéachsStrG die 88 728018V VIG, soweit im Strafl3enge-
setz fur den Freistaat Sachsen nicht Abweichenestsnmt ist.

Nach 8§ 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G wird durch die Platétellung die Zuléassigkeit des
Vorhabens einschlief3lich der notwendigen Folgemafdea an anderen Anlagen im
Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen|Bege festgestellt; neben der Plan-
feststellung sind andere behdordliche Entscheidungesbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnigsawilligungen, Zustimmun-
gen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Dudee Planfeststellung werden alle
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen demgérades Vorhabens und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend gerég@b Abs. 1 Satz 2 VwVIG).

Mangel bei der Abwagung der von dem Vorhaben begihiffentlichen und privaten
Belange sind nach 8§ 75 Abs. 1 a Satz 1 VwV{G nhelglich, wenn sie offensichtlich
und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewsseh Erhebliche Mangel bei
der Abwégung oder eine Verletzung von Verfahrerderd=ormvorschriften fiihren
nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbessiduoder der Plangenehmigung,
wenn sie nicht durch Planergéanzung oder durch gjangendes Verfahren behoben
werden konnen; die 88 45 und 46 VwVIG bleiben uidbgr (8 75 Abs. 1 a Satz 2
VwWVIG). 8§ 75 Abs. 1 a VwVIG dient dem Grundsatz éanerhaltung und damit zu-

gleich der Verfahrensbeschleunigung.

Die (Teil-)Aufhebung eines Planfeststellungsbessti#is kommt also nur in Betracht,
wenn der Planfeststellungsbeschluss derart an Alngignangeln oder Verfahrens-
und FormfehlerMiNeumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 8. A@014, § 75
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Rn. 36; Kopp/Ramsauer, VWV{G, 14. Aufl.2013, § 7b.R9) leidet, dass die Grund-
lagen der Planung betroffen sind (vgl. BayVGH, Besu. 4. Februar 1994 - 8 AS
94.40007 - juris, Rn. 20; Jarass, Aktuelle Problelae Planfeststellungsrechts, DVBI
1997, 795 [802]; Kopp/Schenke, VwWGO, 21. Aufl. 208512 Rn. 32).

Zu prufen sind jedoch nur solche Mangel, die inatrider Einwendungsfrist des § 39
Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. § 73 Abs. 4 SaxwwV/fG vorgebracht wurden.
Nach 8§ 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIG kann jeder, dessdari@e durch das Vorhaben be-
rahrt werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Agstesfrist schriftlich oder zur
Niederschrift bei der Anhdrungsbehérde oder bei@emeinde Einwendungen gegen
den Plan erheben. Mit Ablauf der Einwendungsfristisalle Einwendungen ausge-
schlossen, die nicht auf besonderen privatrectafichiteln beruhen (8 73 Abs. 4 Satz
3 VwVIG).

Auf den Einwendungsausschluss (8§ 73 Abs. 4 Satw8f@) ist in der Bekanntma-
chung der Auslegung oder bei der Bekanntgabe dewdfidungsfrist hinzuweisen
(8 73 Abs. 4 Satz 4 VwV{G). Die Gemeinden, in dedenPlan auszulegen ist, haben
die Auslegung vorher ortsublich bekannt zu macherder Bekanntmachung ist da-
rauf hinzuweisen, wo und in welchem Zeitraum danPdur Einsicht ausgelegt ist und
dass etwaige Einwendungen oder Stellungnahmen eoeinigungen nach 8§ 73 Abs.
4 Satz 5 bei den in der Bekanntmachung zu bezeanclemeStellen innerhalb der Ein-
wendungsfrist vorzubringen sind (8 73 Abs. 5 Saitir.11 und 2 VwWVfG).

Diese formellen Voraussetzungen der PréaklusionswigKiegen vor. Der Planentwurf
wurde von 2. Juni bis 2. Juli 2010 in der GemeiNeekirchen (Pleil3e) zur allgemei-
nen Einsicht ausgelegt. Auf die Mdglichkeit der gtomtnahme, den Zeitraum dieser
Maglichkeit, die Einwendungsfrist sowie auf den E@ndungsausschluss wurde im

Mitteilungsblatt der Gemeinde vom 1. Juni 2010 bingesen.

1. Dies vorausgeschickt hat der Klager keinen Amdpiauf vollstandige oder teilwei-
se Aufhebung des PlanfeststellungsbeschlussesPBefeststellungsbeschluss leidet
nicht an durchgreifenden Verfahrens- oder Formfahiend auch nicht an derartigen
materiell-rechtlichen Fehlern. Der Beklagte warhhizur Durchfihrung einer Um-

weltvertraglichkeitsprufung verpflichtet (1.1.). B nicht ersichtlich, dass sich eine
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maogliche Befangenheit des damaligen stellvertretenBurgermeisters bei Abgabe
der Stellungnahme fir der Gemeinde Neukirchen RB)eals Betroffene i. S. v. 8 39
Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m. 8 73 Abs. 4 VW\A@E das Abwagungsergebnis
ausgewirkt haben konnte (1.2). Auch leidet der fektstellungsbeschluss nicht an

durchgreifenden Abwagungsfehlern (1.3).

1.1. Ohne Erfolg beruft sich der Klager darauf, Blanfeststellungsbehorde habe es
versdumt, eine nach 8 39 Abs. 2 SachsStrG i. WWm10 e Anhang Il zu Art. 4 Abs.

2 Richtlinie 2011/92/EU, § 4 UVPG, Nr. 2 g und [Sra der Anlage 1 zu 8§ 3 Abs. 1
Nr. 2 SachsUVPG gebotene Umweltvertraglichkeitgpmgfdurchzufihren.

Anders als vom Verwaltungsgericht festgestellt,dist Klager mit dieser Ruge nicht
nach 8 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG i. V. m 8§ 73 Al&atz 3 VwV{G prakludiert. Die
Ruge, die Planfeststellungsbehérde habe entgegenvdeschriften der Richtlinie
2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rate 13. Dezember 2011
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestirmamtoffentlichen und privaten
Projekten keine Umweltvertraglichkeitsprifung dwefiihrt, ist beachtlich, auch
wenn sie erst im gerichtlichen Verfahren vorgebtadhd. Dies folgt aus dem stattge-
benden Urteil des Européischen Gerichtshofs inneimen der Europdischen Kom-
mission gegen die Bundesrepublik Deutschland gefiiivertragsverletzungsverfah-
ren Uber den Zugang zu Gerichten im Zusammenhanhyonschriften der Richtlinie
2011/92/EU (EuGH, Urt. v. 15. Oktober 2015 - Rs3#14 -, juris Rn. 77 ff.). Damit
hat der Européische Gerichtshof einer entspreclmeRige der Européischen Kom-
mission stattgegeben, welche gertgt hat, dass 80834 VwWVIG besondere Bedin-
gungen aufstelle, die mit den Vorschriften der Ricle 2011/92/EU nicht vereinbar
seien. Der Europaische Gerichtshof ist der Rugelgefund hat ausgefuhrt, § 73
Abs. 4 VwVIG stelle besondere Bedingungen auf,"die gerichtliche Kontrolle ein-
schranken" und die "nach Art. 11 der Richtlinie 2@R/EU" nicht "vorgesehen sind".
Es sei jedoch, so der Européische Gerichtshof weiemehr Ziel der Vorschrift des
Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU, rechtssuchen8géingern im Rahmen des Umwelt-
schutzes einen weitereichenden Zugang zu den Gamictu gewahren und eine um-
fassende materiell-rechtliche und verfahrensretigliKontrolle der Rechtmaligkeit

der angefochtenen Entscheidung zu erméglichen.
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Hier kann dahinstehen, ob es sich bei der fehletdiemweltvertraglichkeitsprifung
um einen absoluten Verfahrensfehler handelt, dgeachtet seiner Auswirkungen auf
das Abwagungsergebnis zur Aufhebung des Planfisteisbeschlusses fuhrt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24. November 2011 - 9 A 23.10 +iguRn. 17 zu 8 4 Abs. 1 und 3
UmwRG i. d. bis zum 28. Januar 2013 geltenden Fassiopp/Ram-sauer a. a. O.
8 75 Rn. 78) oder ob ein Anspruch auf Aufhebung Rlesfeststellungsbeschlusses
nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 UmwRG i. V. m. 8 4 Abs. YbNUmMwRG nur nach Mal3ga-
be des § 75 Abs. 1a VwWVIG besteht. Denn das plagdstellte Vorhaben ist weder
nach 8§ 39 Abs. 2 SachsStrG i. V. m. Nr. 3 a no&h m. Nr. 2 g der Anlage 1 zu § 3
Abs. 1 Nr. 2 SachsUVPG UVP-pflichtig.

(a) Das StralRenbauvorhaben war nicht nach § 39 22A88chsStrG i. V. m. Nr. 3 a der
Anlage 1 zu 8 3 Abs. 1 Nr. 2 S&chsUVPG UVP-pflightbanach besteht eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraghditsprifung bei selbststandigen
Abgrabungen, die nicht dem Bergrecht unterlieg@m mehr als 10 ha Abbauflache
einschlief3lich der unmittelbar betriebsbedingterfshtittungen.

Ohne Erfolg weist der Klager zur Begrindung derpilexhtung zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung in diesem Zusanhang darauf hin, dass nach
den Planunterlagen bereits die Herstellung vondaim$t- und Dammbdschungen so-
wie von Entwéasserungsmulden und Regenrickhaltebhenkeiner nach 8§ 39 Abs. 2
SachsStrG i. V. m. Nr. 3 a der Anlage 1 zu § 3 AbSIr. 2 SachsUVPG relevanten
Eingriffsflache rund 13,5 ha geflhrt hatten. Deran Abgrabungen, die durch Stra-
Renbauvorhaben erforderlich werden, handelt es antbegen der Auffassung des
Klagers nicht um solche Abgrabungen. Hétte der 2geber solche (unselbststandi-
gen) Abgrabungen und Aufschittungen, die typisckesgvmit gro3eren Stral3enbau-
vorhaben einhergehen, als UVP-pflichtig regeln amjlhatte er sie untéir. 2 der
Anlage 1 zu 8 3 Abs. 1 Nr. 2 SachsUVPG aufgenommen3 a der Anlage 1 zu 8§ 3
Abs. 1 Nr. 2 SachsUVPG regelt hingegen die UVPeRflifur selbststandige Abgra-
bungen von mittel- oder geringwertigen Bodenschié{@ae zum Beispiel Kies- und
Sandvorkommen). Soweit es sich hierbei Gberhauptgemngwertige oder mittelwer-
tige) Bodenschatze handelt, zahlen sie nicht zgfteeen und grundeigenen Boden-
schatzen im Sinne von 8§ 3 BBergG, weswegen siet nicter das Bergrecht fallen.
Fur Vorhaben, die dem Bergrecht unterliegen, istdV/P-Pflicht in § 57c BBergG
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geregelt. In Bezug auf gering- und mittelwertigedBoschatze hat der Gesetzgeber
gesonderte Regelungen in anderen Fachgesetzeraffeachdierzu zahlt unter ande-
rem die Regelung in 8 39 Abs. 2 SachsStrG i. VNm3 a der Anlage 1 zu 8§ 3 Abs. 1
Nr. 2 SachsUVPG.

(b) Eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umtvelrtraglichkeitsprifung be-
stand fur das Stral3enbauvorhaben auch nicht n@&hAps. 2 SachsStrG i. V. m. Nr.
2 g der Anlage 1 zu 8 3 Abs. 1 Nr. 2 SachsUVPG.dohrbesteht eine UVP-Pflicht
beim Bau von Stral3en sowie beim Ausbau und deregerig von bestehenden Stra-
Ben, wenn die neue, ausgebaute oder verlegte Stuh@eer Lange von mehr als 500
m durch Naturdenkmaler nach 8§ 28 BNatSchG i. V88 SachsNatSchG, Biotope
nach 8 30 BNatSchG i. V. m. § 21 SachsNatSchG Geééiete fuhrt, die aufgrund ih-
rer historischen, kulturellen oder archédologiscliBadeutung unter Schutz gestellt

sind.

Anders als der Klager meint, kommt es hierzu alkih die Durchfihrungslange und
nicht auf die Breite oder gar auf die betroffenadsiffsflache an. Dies ergibt sich
schon aus dem eindeutigen Wortlaut in Nr. 2 g delage 1 zu 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2
SachsUVPG, wonach es fur die UVP-Pflicht daraufoamit, dass die Stral3e "auf ei-
ner Lange von mehr als 500 m durch (...) fuhrt". Been sachsischen Gesetzgeber
gewahlte Pauschalierung steht auch mit den VorgaeerRichtlinie 2011/92/EU in
Einklang. Wahrend bei den in Nr. 7 b) und c) Anharay Art. 4 Abs. 1 Richtlinie
2011/92/EU aufgefuhrten groReren Strallenbauvorhabésr anderem die Art des
Ausbaus der Stral3e ausschlaggebend ist, bestimméfitdliedstaaten bei den in Nr.
10 e) Anhang Il zu Art. 4 Abs. 2 Richtlinie 2011/8P) StraRenbauvorhaben, zu de-
nen das in Rede stehende gehdrt, nach 8 4 Abgdz213end 2 Richtlinie 2011/92/EU
selbst, ob das Projekt einer Umweltvertraglichkeiifung zu unterziehen ist, und sie
bestimmen hierzu auch die Kriterien und Schwelletsyalie die UVP-Pflicht ausl6-

sen.

Das planfestgestellte StraRenbauvorhaben fuhrstsédnn nicht mit einer Durchfiih-
rungslange von mehr als 500 m durch festgesetath€&hnaturdenkmale oder Bioto-
pe, wenn man das Privatgutachten des Klagers zdgnegt, das von einer Durchfih-

rungslange von insgesamt 519 m ausgeht.
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Das Privatgutachten geht zunachst fehlerhaft dawusndass der Briickenneubau eines
Wirtschaftswegs Uber den Koberbach mit einer Duitchfngslange von 20 m zu be-
rucksichtigen ist. Selbst wenn der Briickenneubart dm Biotop i. S. v. § 30
BNatSchG i. V. m. § 21 SachsNatSchG zerschneidée smifft diese Feststellung im
Privatgutachten aus zwei Grinden nicht zu. Zumrehendelt es sich bei dem Wirt-
schaftsweg um eine zweite Querung des Koberbadbennger eigentlichen Querung
durch die planfestgestellte Trasse. Nach dem Wdrkammt es jedoch mal3geblich
auf diejenige Durchfuhrungslange an, die sich arsZzérschneidung des Biotops oder
Flachennaturdenkmals durch die neue, ausgebautevedegte Strafl3e selbst ergibt.
Wie oben dargelegt, kommt es gerade nicht auf degtd&oder auf die Eingriffsflache
an. Auch dies spricht dafur, dass die Durchfuhrlamgge nur einmal bertcksichtigt

werden kann, selbst wenn ein Biotop zwei Mal zemngtdn werden sollte.

Zum weiten handelt sich hierbei um ein Brickenbauyeas nicht Teil der Planfest-
stellung ist. Vielmehr war der Brickenneubau ausliedi des vom Beklagten in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Erlauterungshésizum Plan tGber die gemein-
schaftlichen und offentlichen Anlagen gemal § 4irlib ein Vorhaben im Rahmen
des vorgeschalteten Flurbereinigungsverfahrensriieteinigung S289 Verlegung
Neukirchen" (MKZ 116 12-2 Weg am Koberbachtal Ier® Klager kann auch nicht
darin gefolgt werden, dass der Brickenneubau dtelbares, weil durch den Bau der
Plantrasse ausgeldstes Vorhaben unter das Regime3®Abs. 2 SAchsStrG i. V. m.
Nr. 2 g der Anlage 1 zu 8 3 Abs. 1 Nr. 2 SachsUMBIE. Denn diese Vorschrift er-
fasst ihrem Wortlaut nach n@urchfiihrungen von Biotopen oder Flachennaturdenk-
malen durch die neue, ausgebaute oder verlegtBeSselbst (s. 0.). Rechnet man die
vom Privatgutachter angenommene Durchfiihrungslamge20 m durch den Bru-
ckenneubau des Wirtschaftswegs tber den Koberbaclder von ihm insgesamt er-
rechneten Durchfiihrungslange von 519 m ab, wirdvdie 8 39 Abs. 2 SachsStrG .
V. m. Nr. 2 g der Anlage 1 zu 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2 S4WPG vorausgesetzte Durchfuh-

rungslange von 500 m bereits nicht mehr erreicht.

Das Privatgutachten geht Uberdies weiter zu Unrdelbn aus, dass der Cultener
Grund mit einer Durchfihrungslange von 60 m zu tiesithtigen ist. Auch dies trifft

nicht zu. Anders als von der Planfeststellungshdddiunachst angenommen, wurde
der Cultener Grund zu keiner Zeit als Flachennankchal eingetragen. Da die plan-
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festgestellte Trasse inzwischen fertiggestelltlégst sich heute aber auch nicht mehr
feststellen, ob und in welchem Umfang eine Ubewdia Beklagten ermittelte Durch-
fuhrungslange von 25 m hinaus zu bertcksichtiggretsva weil auf den verbleiben-

den 35 m ein Biotop vorhanden war.

Die planfestgestellte Trasse durchschneidet imiBemes Cultener Grundes mangels
entsprechender Feststezung kein FlachennaturdeniBeaid? 8 28 BNatSchG sind
Naturdenkmaler rechtsverbindlich festgesetzte Eschépfungen der Natur oder ent-
sprechende Flachen bis zu fiinf Hektar, deren besendchutz aus wissenschatftli-
chen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichetin@en oder wegen ihrer Selten-
heit, Eigenart oder Schonheit erforderlich ist. Dieterschutzstellung von Teilen von
Natur und Landschaft erfolgt gemaR § 22 Abs. 1 SaBNatSchG durch Erklarung.
Die Erklarung bestimmt den Schutzgegenstand, dent8oweck, die zur Erreichung
des Schutzzwecks notwendigen Gebote und Verbot, soweit erforderlich, die
Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafrexrh oder enthalt die erforder-
lichen Erméachtigungen hierzu (8 22 Abs. 1 Satz A288ChG). Form und Verfahren
der Unterschutzstellung, die Beachtlichkeit vonrround Verfahrensfehlern und die
Maglichkeit ihrer Behebung sowie die Fortgeltungtedender Erklarungen zum ge-
schitzten Teil von Natur und Landschaft richterdh gfemald § 22 Abs. 2 BNatSchG
nach Landesrecht. Nach 8§ 21 Abs. 1 SachsNatSclu@ribis zum 29. Februar 2012
geltenden Fassung (a. F.) wurden Flachennaturddekima Einzelgebilde der Natur
(Naturgebilde) als Naturdenkmale durch Rechtsvenamg oder Einzelanordnung
festgesetzt, wenn deren Schutz und Erhaltung esflict ist. Der Unterschutzstellung

kommt somit konstitutive Wirkung zu.

An einem solchen konstitutiven Akt fehlt es hieer&its das Naturschutzrecht der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik wited zwischen der Unter-

schutzstellung von Flachennaturdenkmalen und viigkn SicherungsmalRnahmen,
die eine solche Unterschutzstellung einstweilig uis eigentlichen Unterschutzstel-
lung sichern sollten. Nach § 15 Erste Durchfiihrvegsrdnung zum Landeskulturge-
setz - Schutz und Pflege der Pflanzen- und Tierwadt der landschaftlichen Schon-
heiten - (Naturschutzverordnung) vom 18. Mai 1988I(DDR | Nr. 12, S. 159) wa-

ren Flachennaturdenkmale die von den Réaten des&durch Beschluss dazu erklar-

ten Bodenflachen und Gewasser, die der Sicherungetensbedingungen fur wild-
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wachsende gefahrdete oder geschitzte Pflanzenartefreilebende gefahrdete Tier-
arten und andere Organismen dienen. Der Erklarang $gomit ebenfalls konstitutive

Wirkung zu.

Die "Schutzerklarung fur Naturschutzobjekte in ééur Neukirchen" erfolgte aus-
weislich der Erklarung des Rates der Gemeinde MNeludin vom 20. Juni 1990 jedoch
lediglich als "einstweilige Sicherung" auf der Gdlage von § 25 Naturschutzverord-
nung. Es handelte sich nicht um eine Unterschdlzstenach 8 15 Naturschutzver-
ordnung. Die einstweilige Sicherung betraf untedeaem das Flurstiick Nr. 78. In
diesem Bereich tUberquert die S 289 den ZiegeleibacGultener Grund. Nach § 25
Abs. 1 Satz 1 NVO konnten von den ortlichen Raiasteeilige Sicherstellungen von
Objekten, die nach 88 11, 13 bis 18 NVO zur Untautzstellung vorgesehen waren,
ausgesprochen werden, mit denen die der Schutnenkjavidersprechende Verande-
rung, Beseitigung oder Beeinflussung untersagt &reikbnnte. Gemal § 25 Abs. 3
Satz 1 NVO war tber die Aufhebung der einstweiligBicherung von Objekten in-
nerhalb von zwei Jahren zu entscheiden. Dazu dwditelen zur Unterschutzstellung
vorgesehenen oder den zur Aufhebung vorgesehenstweilig gesicherten Natur-
schutzgebieten ein wissenschaftliches GutachtenlLéesind bei geschitzten Feucht-
gebieten ein wissenschaftliches Gutachten der dentiir die Wasservogelforschung
eingeholt werden. Die einstweilige Sicherstellungcth den Rat der Gemeinde Neu-
kirchen diente somit nur der Sicherung im Fall esgéteren Unterschutzstellung als

Flachennaturdenkmal durch den Rat des Kreises.

Selbst wenn man die einstweilige Sicherstellunchr&@5 Abs. 1 NVO im Rahmen
der UVP-Pflicht des § 39 Abs. 2 SachsStrG i. VNn.2 g der Anlage 1 zu 8§ 3 Abs. 1
Nr. 2 SachsUVPG einem Flachennaturdenkmal i. § 28 BNatSchG oder § 18
SachsNatSchG gleichstellen wollte, wéare das Stiziemrhaben nicht UVP-
pflichtig, weil der Sicherstellungserklarung destdgader Gemeinde Neukirchen im

Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses lamyatksam war.

Gemal3 Kapitel XII Abschnitt 1ll Nr. 1 Einigungsveay gehoérte das Umweltrechts-
rahmengesetz der DDR (GBI. I, 627) nicht zum fdtegelen Recht. Bis einschliel3-
lich 2. Oktober 1990 regelte 8 5 Abs. 1 Umweltreciihmengesetz der DDR, dass fur
die einstweilige Sicherung von Naturschutzgebiaied Naturdenkmalen (vgl. 8 6
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Nr. 3 Umweltrechtsrahmengesetz der DDR) § 25 NV@mechend gilt. Seit Inkraft-
treten des Einigungsvertrages zum 3. Oktober 1@%@rgim Gebiet der ehemaligen
DDR die Vorschriften des BundesnaturschutzgesetXesh 8§ 12 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG vom 12. Marz 1987 (BGBI | 2349), zuletetigdert durch Art. 6 des Ge-
setzes vom 12. Februar 1990 (BGBI. | 205), wurderLdnder ermdachtigt, Vorschrif-
ten Uber die einstweilige Sicherstellung der zuissmden Teile von Landschaft und
Natur zu erlassen. Dem ist der Sachsische GesetzgebErlass des Sachsischen Na-
turschutzgesetzes 1992 nachgekommen. Nach 8§ 521Abwd 2 SachsNatSchG 1992
kann die zustandige Naturschutzbehérde bis zurrkktiatzstellung Teile von Natur
und Landschaft einstweilig durch Einzelanordnungrd@echtsverordnung sicherstel-
len. Sie war langstens auf drei Jahre zu befridtennte jedoch mit Zustimmung der
nachsthoheren Naturschutzbehorde verlangert wer®n52 Abs. 2 Satz 3
SachsNatSchG 1992). Waren innerhalb zweier Jalute In&rafttreten oder Bekannt-
gabe der einstweiligen Sicherstellung das Verfamach 8§ 51 SachsNatSchG 1992
(Unterschutzstellung) noch nicht eingeleitet wordsar sie aufzuheben (8 52 Abs. 2
Satz 4 SachsNatSchG 1992).

Da eine Verlangerung der das Flurstiicks Nr. 76 ssgfladen Sicherstellungserkla-
rungdes Rates der Gemeinde Neukirchen vom 25. Juni B820um 2. Oktober 1990

weder nach DDR-Recht noch spater auf Grundlagé&édeksischen Naturschutzgeset-
zes jemals beschlossen wurde, war sie im Zeitpdektlanfeststellung langst nicht

mehr wirksam.

Somit spricht nichts dafir, den Cultener Grund vegerschneidung eines Flachen-
naturdenkmals in einer Durchfihrungslange von 6fach 8§ 39 Abs. 2 SachsStrG
i. V. m. Nr. 2 g der Anlage 1 zu 8 3 Abs. 1 Nr. 2B8sUVPG zu berucksichtigen, zu-
mal der Cultener Grund in der vom Rat des KreisesdAlu gefertigten Zusammen-
stellung der Kreis-Kulturschutzliste vom 20. Oktold®83, die vom Beklagten zur
Akte gereicht wurde, im Ubrigen auch nicht als REmmnaturdenkmal aufgefiihrt ist.

Der Senat ist schlie3lich auch nicht davon Uberzedgss die restliche Durchfih-
rungsléange von 35 m tatsachlich durch ein Biotdprtél Wéahrend der Unterschutz-
stellung von Flachennaturdenkmalen nach den geeanvibrschriften konstitutive

Wirkung zukommt, kommt der Erfassung von Biotopen deklaratorische Wirkung
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zu. Nach § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmteeaTah Natur und Landschatft,
die eine besondere Bedeutung als Biotope habeatzfieh geschuitzt. Die gesetzlich
geschutzten Biotope werden nach § 30 Abs. 7 BN&Selgistriert und die Registrie-
rung wird in geeigneter Weise offentlich bekannimgeht. GemaR § 26 Abs. 7
SachsNatSchG a. F. (respektive 8§ 21 Abs. 7 SatchsBlatSchG) fuhren die Natur-
schutzbehdrden Verzeichnisse der ihnen bekanntsanters geschuitzten Biotope.
Gemal 8§ 26 Abs. 1 SachsNatSchG a. F. (8 21 Ab&achsSlatSchG) stehen die dort
aufgefuhrten Biotope jedoch auch ohne Rechtsveumglmder Einzelanordnung und
ohne Eintragung in Verzeichnisse unter besondergmitd (vgl. Ziffer Il Nr. 1 VwV
Biotopschutz vom 27. November 2008).

Zwar hat der Gutachter S........ , der Ersteller Begatgutachtens, in der mundlichen
Verhandlung ein Foto vorgelegt, das belegen sasaich auf der 6stlichen Seite der
oberhalb des Cultener Grund gelegenen Griunflache vach § 21 Abs. 1 Nr. 1
SachsNatSchG als Biotop geschitzte magere Frissbwiefunden hatte. Die restliche
Flache sei von ihm nicht untersucht worden, wealdibereits abgeméaht gewesen sei.
Dass das von der K.........oocoeevviiiennnnnand GmbH (K....) gefertigte Gutachten an dieser
Stelle kein Vorkommen von "Magerkeitsanzeigern'veeise, Uberzeuge ihn nicht, da
die Wiese zum einen bereits abgemaht gewesen dasalmon jahreszeitlich bedingt -
die Begehungen seien am 31. Mai, 13. Juni und Bgust 2013 durchgefihrt worden
- zu dieser Zeit keine Magerkeitsanzeiger mehistebar gewesen seien. Er vermute
vielmehr, dass sich das Biotop "magere Frischwiesspriinglich tber die gesamte

Griunflache oberhalb des Cultener Grundes erstrexttke.

Abgesehen davon dass sich das Vorhandensein eaggrem Frischwiese nach Fer-
tigstellung der Trasse, wie der Gutachter des Kkigelbst einrAumt, ohnehin nicht
mehr feststellen lasst, ist der Senat auch nichdmaéberzeugt, dass diese Vermutung
des Gutachters des Klagers zutrifft. Der Senakéige Zweifel an der Richtigkeit der

diesbezuglichen Feststellungen im Gutachten der, Mtonach dort kein Vorkommen

von "Magerkeitsanzeigern”, festgestellt worden wad es sich bei dieser Flache
vielmehr um mesophiles Grunland gehandelt hat. &@adbr in der mundlichen Ver-

handlung auf Seiten des Beklagten anwesende Sablkeliea des Landesamtes fur
Stral3enbau - Referat Umweltschutz - zun&chst Ubgerel der Behauptung des kla-
gerischen Gutachters widersprochen, dass Magezkeggyer zu den Zeitpunkten der
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Begehung von Mitarbeitern der K.... schon deswegeht mehr hatten festgestellt
werden konnen, weil die Grunflache langst abgengéwesen sei. Zu diesem Zeit-
punkt seien, wie sich aus den Akten des Bauablexgsbe, bereits Vorbereitungs-
mafl3nahmen zum Bau der Trasse gelaufen, wie zunpiBledie Untersuchung auf
Kampfmittel und auf archaologische Spuren. Die Bauwitten die Wiese in dieser
Zeit bereits nicht mehr abgeméaht. Zwar hat er e#ngat, dass es zur Feststellung von
Biotopen durchaus sinnvoll sei, Begehungen Ubegreldngeren Zeitraum durchzu-
fuhren, um jahreszeitliche Schwankungen abzubilddierdings sei es auch im Zeit-
punkt der von der K.... durchgeflihrten Begehungmhmmaoglich gewesen, Nachwei-

se von Magerkeitsanzeigern festzustellen.

Fur die Richtigkeit dieser Behauptung des Sachlegteris spricht, dass das Gutachten
der K.... - bei zeitlich unveranderter Untersuchuren anderen untersuchten Orten
durchaus Magerkeitsanzeiger festgestellt hat, wie Beispiel an der sidexponierten
Bdschung zur S 294, im Hangbereich ndrdlich desekmdches oder im Hangbereich
sudlich der Teichanlage des Tiefengrundbaches.

1.2 Ohne Erfolg beruft sich der Klager darauf, damalige stellvertretende Birger-
meister sei bei der Abgabe der Stellungnahme dere@ele Neukirchen (Pleil3e) im
Anhdrungsverfahren zum Planfeststellungsverfahi@n 9. Juni 2010 wegen Befan-
genheit ausgeschlossen gewesen. Zwar ist der Kiaigelieser Einwendung - obwohl
er diese Rige erst nach Ablauf der Einwendungsfastg 39 Abs. 3 Satz 2 SachsStrG
i. V. m. 8 73 Abs. 4 Satz 1 VwWVIG erhoben hat -htinach des § 39 Abs. 3 Satz 2
SéachsStrG i. V. m. § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVIG aushlessen. Denn der Einwen-
dungsausschluss bezieht sich nur auf die in 8§ 78 AbSatz 2 VwVIG genannten
Planunterlagen. Er zeigt mit diesem Vorbringen gddkeinen beachtlichen Verfah-

rensfehler auf.

Anders als der Klager meint, ist insbesondere wei#ith, ob die Stellungnahme in-
haltlich der Beschlusslage des Gemeinderats dere(aelen Neukirchen (Pleil3e) ent-
sprach. Die abgegebene Stellungnahme ist gleichwatidsam. Denn nach § 51
Abs. 1 Satz 2 SachsGemO vertritt der BirgermeiertGemeinde nach auf3en. Im
Fall seiner Verhinderung gilt dies auch fur seitgtallvertreter (8§ 54 Abs. 1 Satz 2

SachsGemO). Willenserklarungen des Birgermeistadsisl Aul3enverhaltnis auch
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dann wirksam, wenn er sie unter Uberschreitung@@nzen seiner Sachentschei-
dungskompetenzen oder in Missachtung eines Genraistbeschlusses abgegeben
hat (Quecke/Schmidt/Menke u.a., GemeindeordnungdirFreistaat Sachsen, Stand:
Oktober 2015, § 51 Rn. 69, 72).

Ein beachtlicher Verfahrensmangel folgt im Hinblelf die Betroffenheit des Vaters
des ehemaligen stellvertretenden BirgermeisterSalinder Ausfiihrung der Trassen-
variante 2 auch nicht aus 8 1 Satz 1 SachsVwVfZ&.im. § 20 Abs. 1 Satz 2
VwVTG. Nach § 20 Abs. 1 Satz 2 VwVIG darf in ein&ferwaltungsverfahren fir ei-
ne Behorde nicht tatig werden, wer durch die Taiigkder durch die Entscheidung
einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil erlangg@nn. Dasselbe gilt fir solche Per-
sonen, die Angehdrige eines Dritten sind, der daliehEntscheidung einen unmittel-
baren Vorteil oder Nachteil erlangen kann (vgl. Kpamsauer a. a. O. § 20 Rn. 13,
32 f1).

Die Tatigkeit muss sich in dem Verwaltungsverfahwetizogen haben, fur die der
Ausschluss- oder Befangenheitsgrund besteht. Vah Bbs. 1 VwVfG werden daher
nur Tatigkeiten fir eine Behoérde erfasst, die auin@ einschlagiger Verfahrensvor-
schriften dem Verwaltungsverfahren selbst zuzurestsind. Die Vorschrift hat aber
nicht die Funktion, die entscheidungsbedingte Baé&chlechthin vor jedweder Ein-
flussnahme durch Privatpersonen oder durch andeinérBen und Funktionstrager zu
schitzen. Es muss vielmehr die konkrete Moglichkegtehen, dass sich die Mitwir-
kung auf die Entscheidung ausgewirkt hat (vgl. Sthmn: Stelkens/Bonk/Sachs
a. a. 0. 8 20 Rn. 23 ff.). Die geforderte Ursatikeit wird zum Beispiel bejaht bei
der Mitwirkung in einem Verfahren, das gegeniuben @&ggentlichen Verwaltungsver-
fahren Aufsichtsfunktionen wahrnimmt (Schmitz a.Ga; Kopp/Ramsauer a. a. O.
§ 20 Rn. 13a m. w. N.).

Ein vergleichbarer Einfluss kam der in Rede stebanftellungnahme jedoch nicht
zu. Anders als beispielsweise in Fallen, in denee &ntscheidung vom Einverneh-
men oder einer Zustimmung der betroffenen Gemeatnhéingt, kam der fir die Ge-
meinde Neukirchen (Plei3e) abgegebenen Stellungaales stellvertretenden Bir-
germeisters im Planfeststellungsverfahren keinegalalithe Bedeutung zu. In ihrer

Eigenschaft als Trager der gemeindlichen Planurtggshsind Gebietskdrperschaften
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nicht im Rahmen der Behérdenanhoérung zu beteiligengdern missen, wie jeder an-
dere in eigenen Rechten Betroffene auch, ihre Hidwegen im Rahmen der Anho-
rung nach 8§ 39 Abs. 3 Satz 2 S&achsStrG i. V. mMAI8 4 VwVIG erheben (zu Art.
73 Abs. 4 BayVwVIG: BVerwG, Urt. v. 17. Marz 20054-A 18.04 -, juris Rn. 13).
Einwendungen im Sinn der genannten Vorschrifted sachliches, auf die Verhinde-
rung oder die Modifizierung des beantragten Vorhababzielendes Gegenvorbrin-
gen, wobei das bloRe Nein, der nicht naher speaifez Protest kein Vorbringen von
Einwendungen darstellt (BVerwG, Urt. v. 17. JulB09 7 C 101.78 -, juris Rn. 10).

Danach beschrankt sich der Einfluss der Stellungrgalm Wesentlichen auf die

Sammlung des Abwagungsmaterials, das die Plargdstgjsbehorde bei ihrer Ent-

scheidung zu bertcksichtigen hat. Hier ist jedo@dev ersichtlich noch vom Klager
vorgetragen, welches zusatzliche AbwagungsmateoialSeiten der Gemeinde Neu-
kirchen (Pleil3e) im Rahmen der Stellungnahme dderhdamaligen stellvertretenden
Blrgermeister hatte vorgebracht werden sollendéa$lanfeststellungsbehorde nicht
schon bekannt gewesen ware. Insbesondere war alefeststellungsbehdrde bereits
durch die Einwendungen der Einwohner des Orts@ilken - etwa durch diejenige

des Klagers selbst - bereits bekannt, dass imer&Gulten Bedenken gegen die plan-
festgestellte Trasse bestehen und die Einwohnenearestlich verlaufenderen Tras-

senverlauf bevorzugen.

Abwagungs- und Verfahrensméangel sind nach 8 39 AI%atz 2 SachsStrG i. V. m.
§ 75 Abs. 1 a Satz 1 VwVIG im Ubrigen nur erhebliglenn sie offensichtlich und
auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sietdteres ist hier aus den
soeben ausgefihrten Grinden nicht zu besorgen.

1.3 Der Planfeststellungsbeschluss leidet aucht micidurchgreifenden Abwagungs-

fehlern.

Soweit der Klager Abwagungsmangel im Zusammenham@imer erhéhte verkehrs-
bedingte Schadstoffbelastung der Bewohner Culsziagr besonderen betrieblichen
Nutzungen und Dispositionen betreffend die Fludsiblr. x7 und x3 (Nutzung far
Feldversuche oder Vergleichsproben sowie Einbenighn eine Umweltagrarmal3-

nahme des Freistaats Sachsen), das Verhaltniseddmb entstehenden Landverlusts
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zum Umfang seiner real landwirtschaftlich genutzZiEggentumsflachen, wirtschaftli-
che Auswirkungen einer schlechteren Erreichbadaditer Grundstlicke FINrn. x7, x3
und xy6, die Wertigkeit seiner Grundstticke im Hiaklauf die Wahrung des Land-
schaftshildes, geriigt hat, ist das Vorbringen dégyéts gemall § 39 Abs. 3 Satz 2
SachsStrGi. V. m. § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIG prékéutd

Inhaltlich sind an die Substantiierung der Einwergkn zwar nur geringe Anforde-
rungen zu stellen. Soweit Betroffene den ausgateBtanunterlagen die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf ihre Belange und andere ®KRgitat entnehmen kénnen, mus-
sen sie zur Vermeidung eines Einwendungsausschklusdglich in groben Zigen
angeben, welche Rechtsgtiter als gefahrdet angeselderelche Beeintrachtigungen
beflirchtet werden. Die Darlegungsanforderungembeeren sich an den Mdoglichkei-
ten betroffener Laien. Eine rechtliche Einordnungei Einwendungen kann privaten
Einwendern nicht abverlangt werden (BVerwG, Urtl#. Juli 2011 - 9 A 14/10 -, ju-
ris Rn. 17). Allerdings muss aus einer Einwendurmdptnnur hervorgehen, dass der
Drittbetroffene sich gegen das Planvorhaben alshsslwenden will. Vielmehr muss
das Vorbringen so konkret sein, dass die Plantdkisgjsbehorde erkennen kann, in
welcher Hinsicht sie bestimmte Belange einer ndh&etrachtung unterziehen soll.
Der Betroffene muss zumindest in groben Ziigen darlewelche Beeintrachtigungen
beflirchtet werden, ohne dies allerdings begrindemissen (vgl. BVerwG, Urt. v.
30. Januar 2008 - 9 A 27/06 -, juris Rn. 30; Urt28. Marz 2011 - 9 A 9/10 -, juris
Rn. 23; SachsOVG, Urt. v. 3. Dezember 2014 - 3 @29 juris Rn. 25).

Ausgehend von diesem Prifungsmalstab ist das \tengabericht zutreffend davon
ausgegangen, dass diese Rugen im Schreiben desr&iagm 15. Juli 2010 nicht an-
klingen und zudem auch nicht ersichtlich ist, ddasKlager nicht in der Lage gewe-
sen ist, diese Rugen fristgerecht vorzutragen (Zumspruch auf Wiedereinsetzung
nach 8 32 VwWVI{G in solchen Fallen vgl.: S&chsOV@.a0. Rn. 28; OVG NRW, Urt.

v. 21. Januar 2009 - 11 D 41/06 - juris Rn. 37).

Was die fristgemald geltend gemachten Einwendunggargdie Trassenwahl angeht,

kann der Senat keine durchgreifenden Abwagungsméesgstellen.
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In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, lEsser Zusammenstellung des Ab-
wéagungsmaterials alle ernsthaft in Betracht komreandliternativiossungen bertck-
sichtigt werden und diese mit der ihnen zukommerletleutung in die vergleichen-
de Prifung der von den moglichen Alternativen jésveerthrten offentlichen und
privaten Belange eingehen missen. Die Planfesisggbehdrde braucht den Sach-
verhalt dabei nur so weit zu klaren, wie dies filleesachgerechte Entscheidung und
eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erlardest. Alternativen, die ihr
aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignehensen, darf sie schon in einem
frihen Verfahrensstadium ausscheiden. Ergibt seteden nicht bereits bei einer
Grobanalyse des Abwagungsmaterials die Vorzugsgkiedi einer Trasse, SO muss
die Behorde die dann noch ernsthaft in Betrachtrkenden Trassenalternativen im
weiteren Planungsverfahren detaillierter untersnchad vergleichen (SachsOVG,

Urt. v. 5. November 2015 - 3 C 24/13 -, zur Veriffehung bei juris vorgesehen).

Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreineiti®eTrassenwahl sind jedoch nur
dann Uberschritten, wenn der Planfeststellungsloehibeim Auswahlverfahren infol-
ge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung odemightung einzelner Belange ein
rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist oder wsich eine andere als die gewahlte
Trassenfuhrung unter Berlcksichtigung aller abwggarheblichen Belange eindeu-
tig als die bessere, weil offentliche und privatda®ge insgesamt schonendere hatte
aufdrangen muassen. Es gentigt daher nicht, isaligruzeigen, dass sich die alterna-
tive Trasse in Bezug auf einen Gesichtspunkt atgugwirdiger erweist (zum Vor-
stehenden: BVerwG, Urt. v. 3. Marz 2011 - 9 A 8:1Quris Rn. 64 ff. m. w. N,
SachsOVG, Urt. v. 5. November 2015 a. a. O.; OVGEPRhUTrt. v. 1. Juli 2015 -8 C
10494/14 -, juris Rn. 137 ff. m. w. N.).

Dem Klager ist es nicht gelungen, den Senat davoiiberzeugen, dass der Planfest-
stellungsbehorde beim Auswahlverfahren infolge refieélerhaften Ermittlung, Be-
wertung oder Gewichtung einzelner Belange ein sezheblicher Fehler unterlaufen
ist (&) oder einer anderen Trasse als der plamsigifen eindeutig der Vorzug hétte

eingerdumt werden mussen (b).

a) Immissionsschutzrechtlich betrachtet konnteSkarat keinen durchgreifenden Er-

mittlungsfehler feststellen. Dies gilt selbst damenn man mit dem Klager davon
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ausgeht, dass es sich bei der Siedlung Culten nightvon der Planfeststellungsbe-
horde angenommen um ein Mischgebiet i. S. v. § BN\B&, sondern um ein allge-
meines Wohngebiet i. s. v. 8§ 4 BauNVO handelt.

Nach § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsaraufyen und MalRnahmen -
und damit bei stral3enrechtlichen Planfeststellumdggben (Jarass, BImSchG, 11.
Aufl. 2015, 8§ 50 Rn. 6) - die fur eine bestimmtetNung vorgesehenen Flachen ei-
nander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteionggn auf die ausschlie3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete saWisonstige schutzbedurfti-

ge Gebiete, insbesondere offentlich genutzte Gebieichtige Verkehrswege, Frei-

zeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Nédiutaes besonders wertvolle oder
besonders empfindliche Gebiete und o6ffentlich gaeuGebaude so weit wie moglich
vermieden werden. In Bezug auf den Verkehrslarmeltég41l Abs. 1 BImSchG, dass
bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung Offeimdli StraRen sowie von Eisen-
bahnen, Magnetschwebebahnen und Strallenbahnerchiatbtesdes § 50 BImSchG

sicherzustellen ist, dass durch diese keine sdt@li Umwelteinwirkungen durch

Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnenpatth dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Mal3geblich sind die Larmgrenzwelte Verkehrslarmschutzver-

ordnung (16. BImSchV).

Zwar spricht nach der Aufstellung des Klagers ierin der Ortslage Culten vorhan-
denen baulichen Nutzungen, die der Beklagte unsjatechen hingenommen hat, ei-
niges dafir, dass die Siedlung im Ortsteil alseamigines Wohngebiet i. S. v. § 4
BauNVO einzuordnen ist und sich die Larmgrenzwedmzufolge nach 8 2 Abs. 1
Nr. 2 16. BImSchV und nicht wie von der Planfedlsteysbehérde angenommen nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 16. BImSchV richten. Denn abgesel@n der in Hausnummer _2 in
Culten (Metallwerkstatt) festgestellten gewerbdichNutzung gibt es in diesem Ge-
biet wohl keine stérenden baulichen Nutzungen. ¥enin Hausnummer _9 in Culten
festgestellten baulichen Nutzung (Burordume, Baitdnes und Appretur) durfte kei-
ne beachtenswerte Stérung ausgehen. Sie dirfte datie 8 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO
im allgemeinen Wohngebiet zuléassig sein. Ansongied die Siedlung Culten weit
Uberwiegend von Wohnnutzung und nicht stérendeme®ssvgepragt. Der in Haus-
nummer _2 festgestellten baulichen Nutzung komnmgégentber als "Fremdkaor-
per" keine gebietspragende Wirkung zu (vgl. Ernei@hn/Bielenberg/Krautzberger,
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BauGB, Stand: 118 EL August 2015, § 34 Rn. 37 mNw. Einiges spricht somit da-
fur, von einem allgemeinen Wohngebiet i. S. v. BauNVO auszugehen. Gegen die
Annahme, die Siedlung in Culten sei als Dorfgebi& v. 8 5 BauNVO einzustufen,
fir das nach 8 2 Abs. 1 Nr. 3 16. BImSchV dieselBanzwerte gelten, wie fir
Mischgebiete, spricht die Tatsache, dass es aithegllandwirtschaftlicher Nutzung
fehlt.

Selbst wenn man die nach 8 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BmwScir allgemeine Wohngebiete

geltenden Larmgrenzwerte zugrunde legen wirde, dér®lanfeststellungsbeschluss
indes nicht aufzuheben. Zwar weisen die Ergebnigseschalltechnischen Berech-
nungen des Ingenieurburos fir Larmschutz F......... am Gebaude des Klagers
(Hausnummer _0 im Ortsteil Culten) keine Ubersdbrgj der nach § 2 Abs. 1 Nr. 2

zuldssigen Larmgrenzwerte von 59 dB(A) tagsuber4dB(A) nachts aus. Jedoch
besteht nach den Berechnungen im zweiten Obergescoties Gebaudes mit der
Hausnummer _6 in Culten an der Nord- und Westfassadhts jeweils ein Beurtei-

lungspegel von 49,3 dB(A), was eine Uberschreitdeg nach § 2 Abs. 1 Nr. 2

16. BImSchV zulassigen Larmgrenzwerts von 49,0 R 0,3 dB(A) bedeutet.

Dieser mdogliche Rechtsfehler wirde jedoch nicht Awfhebung des Planfest-
stellungsbeschlusses fiihren, da er in einem ergdemeVerfahren (8 39 Abs. 3
SéachsStrG i. V. m. 8 75 Abs. 1 a Satz 2 VwV{G) dehowerden kdnnte. Im ergan-
zenden Verfahren heilbar sind die Verletzung vonfAfeens- oder Formvorschriften
und Fehler bei der Abwéagung, bei denen die Mogkahkesteht, dass die Planfest-
stellungsbehorde nach erneuter Abwagung an deoffgrten Entscheidung festhalt
und hierzu im Rahmen ihres planerischen Ermessgislzerechtigt ist, bei denen sie
also nicht von vornherein darauf verwiesen ist, B&anfeststellungsbeschluss aufzu-
heben oder zu &ndern. Hierzu kbnnen auch MangaddreAlternativenpriufung oder
Fehler gehdren, die darauf beruhen, dass die pd@nBahtrde durch Abwégung nicht
Uberwindbare Schranken des strikten Rechts veligiztDie "Planerganzung” hat in
Anlehnung an den im Fachplanungsrecht tblichenc®gebrauch Mal3nahmen zum
Gegenstand, deren Verwirklichung die Konzeption eghabens nicht berthrt, die
diesem also, da keine planerisch zu bewaltigendenflikte aufwerfend, ohne ein
Verwaltungsverfahren angefigt werden kénnen undigst substantiell verandern.

Hierher gehdren in der Regel Schutzmal3inhahmen n8hAbs. 3 SachsStrG i. V. m.
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8 74 Abs. 2 VwVIG, deren Fehlen die Planung reclitsg macht (BVerwG, Urt. v.
14. September 1992 - 4 C 34-38/89 -, juris Rn..RArh ergdnzenden Verfahren nicht
behoben werden kdnnen hingegen Mangel bei der Abmgiglie von solcher Art und
Schwere sind, dass sie die Planung als Ganzes wamherein in Frage stellen
(BVerwG, Urt. v. 19. Februar 2015 - 7 C 10.12 figuiRn. 45; Beschl. v. 5. Dezember
2008, Buchholz 406.25 § 50 BImSchG Nr. 6).

Ein solch gravierender Fall ist hier nicht gegeld®ar geringfiigigen Uberschreitung
von Larmgrenzwerten am Gebaude Hausnummer _6 terClig3e sich durch planer-
ganzende MalRnahmen begegnen, ohne dass die GrendntiBlanung betroffen wa-
ren. Da die Larmgrenzwerte nur bei diesem Grunéstind zudem bei dem dort be-
troffenen Geb&aude nur an zwei Fassaden im zweiteck®erk Uberschritten waren,
durften als Planerganzung hier ohnehin nur passérenschutzmalRnahmen in Be-

tracht kommen.

Soweit der Klager rugt, das Wohngebiet der SiedlGagien sei gegenuber der Wo-
chenendhaussiedlung im Bereich der Mannichswaldeaf38 in ihrer immissions-
schutzrechtlichen Schutzbedirftigkeit bei der Abwég zu hoch bewertet worden,
zeigt der Klager ebenfalls keinen durchgreifendeanfyel in Gewichtung einzelner
Belange auf. Dies gilt auch dann, wenn man untérstés handele sich bei der Sied-
lung in Culten um ein allgemeines Wohngebiet v.§ 4 BauNVO.

Zwar gelten nach 8 2 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchVWochenendhausgebiete - im
Vergleich zu allgemeinen Wohngebieten (s. 0.) hn@& Abs. 1 Nr. 3 16. BImSchV
hohere Larmgrenzwerte von 64 dB(A) tagstber undB#\) nachts, weswegen ihnen
bereits nach den Vorschriften der Verkehrslarmsolaerbrdnung eine niedrigere
Schutzbedurftigkeit zukommt. Ein durchgreifenderngel in Gewichtung immissi-

onsschutzrechtlicher Belange ist jedoch schon dgswaicht zu erkennen, weil die
Larmgrenzwerte auch unter Zugrundelegung der 1gealeine Wohngebiete gelten-
den Larmgrenzwerte mit Ausnahme der oben aufgegeggringfigigen und mit pas-
sive LarmschutzmaBnahmen uberwindbaren Uberscheeinm Gebaude mit der
Hausnummer _6 in Culten sowohl in der Ortslage&fudtls auch im Bereich der Wo-

chenendhaussiedlung im Bereich der Mannichwaldaf3gteingehalten sind.
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(b) Auch konnte der Klager den Senat nicht davoerizdugen, dass sich eine andere
als die gewahlte Trassenfuhrung unter Beriicksiahtggaller abwagungserheblichen
Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentlicinel private Belange insgesamt

schonendere hatte aufdrangen mussen.

Soweit der Klager pauschal behauptet, die westlielegenere Variante 2 ware ge-
genuber der planfestgestellten Trasse vorzugswerrdjgwesen, da sie mit weniger
oder kleineren Bruckenbauwerken ausgekommen watedadurch geringere Kosten

verursacht hatte, dringt er nicht durch. Auswelstier Variantenuntersuchung hat die
Planfeststellungsbehorde die Kosten der planfetstiifesn Trasse mit 25,1 Mio. € als

die gunstigste von insgesamt vier in Betracht gemeg Varianten (einschlief3lich der
Variante 2) ermittelt. Diese Variantenuntersuchumggiicksichtigt gerade auch die
Kosten der Troglésung im Bereich der Ortslage @uligeshalb der Einwand des
Klagers, die Planfeststellungsbehdrde habe sicht mio die immissionsschutzrecht-
lich vorgegebene Prifungsreihenfolge gehaltenlégse fiihrt. Im Ubrigen handelt es
sich bei der Troglésung nicht um eine Malinahmealtésen Larmschutzes, wie der
Klager meint, sondern folgt aus den Erfordernisden Richtlinie zur Anlage von

Stral3en, wie der Beklagte in der mundlichen Verhargidargelegt hat. Daher ist die
Troglésung in den Planunterlagen auch nicht unéer dal3nahmen des aktiven oder

passiven Schallschutzes aufgefihrt.

Auch vermochte der Klager den Senat nicht davoilmrzeugen, dass die planfestge-
stellte Trasse wesentlich intensiver in schitzengndachen eingreift als Variante 2
und letztere deswegen eindeutig vorzuziehen gewsaen Alle von der Planfeststel-
lungsbehdrde in Betracht gezogenen Varianten, diecVariante 2, queren namlich,
wie in der miundlichen Verhandlung im Rahmen der ggasamen Betrachtung des
einschlagigen Kartenmaterials noch einmal deuthcinde, die Seitentaler der Pleil3e,
welche sich durch einen hohen Strukturreichtum eiabren und verschiedene schut-
zenswerte Biotope aufweisen. Zu Recht hat der Bgklauch vorgetragen, dass durch
die grofRzugigeren Brickenbauwerke der planfestifestelrasse Flachennaturdenk-
male und Biotope schonender durchfiihrt werden eisimer unmittelbaren Durch-
fuhrung am Boden. Bei dieser Sachlage kann offeibéh, ob die Feststellung der
Planfeststellungsbehdrde im Planfeststellungsbesshtutrifft, die planfestgestellte
Variante sei gegenuber Variante 2 naturschutziebhfogar die vorzugswiurdigere.
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Denn jedenfalls Gberwiegen die Vorteile von keider Trassen derart, dass das Ab-

wagungsergebnis offensichtlich fehlerhaft ist.

Soweit der Klager rigt, seine privaten Belangerséme Rahmen der Trassenwabhl
nicht angemessen gewdrdigt worden, stellt der Seesgtdass er den Entscheidungs-
griunden des Verwaltungsgerichts (UA Seiten 20 Bisf@lgt und sieht daher gemaf

8 117 Abs. 5 VwWGO von einer weiteren DarstellungEetscheidungsgrinde ab.

2. Die Berufung des Klagers bleibt auch im Hilfsagt den Planfeststellungsbe-

schluss des Beklagten flir rechtswidrig und nichirvethbar zu erkléaren, ohne Erfolg.

Lasst sich eine im Planfeststellungsbeschluss ringgeordnete Schutzauflage nach-
holen, ohne dass dadurch die Gesamtkonzeption ldeuiy in einem wesentlichen
Punkt berthrt wird und ohne dass in dem Interesfengt der Planung nunmehr an-
dere Belange nachteilig betroffen werden, so kpoediert der objektiven Rechts-
widrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses niaintsabjektiver Anspruch des Be-
troffenen auf Planaufhebung, sondern allein auhétiginzung (BVerwG, Urt. v. 14.
September 1992 a. a. O. Rn. 21 m. w. N.). Ist dbje&tive Anspruch in solchen Fal-
len auf Planergdnzung beschrénkt, ist eine iseliedststellung der Rechtswidrigkeit
ohne gleichzeitigen Antrag auf Verpflichtung zun@egdnzenden MalRnahmen unzu-

lassig.

Abgesehen davon, dass der Klager seinen Hilfsanicdg mit einem Verpflichtungs-
antrag auf Planergdnzung verbunden, sondern nen ésolierten und daher unzulas-
sigen Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkieis Planfeststellungsbeschlusses
gestellt hat, ware ein auf Planerganzung gerichiégepflichtungsantrag des Klagers
mangels schutzwirdiger Rechtsposition ohnehin @saigg gewesen. Die Klagebe-
fugnis setzt in solchen Fallen voraus, dass eihatswiirdige Rechtsposition besteht,
der die Schutzvorkehrungen dienen sollen. Darait &= hier. Eine auf passiven
Schallschutz gerichtete Schutzauflage zu Gunstesddritten, namlich des Eigenti-
mers des Grundstiick Hausnummer _6 in Culten, fisttden Klager keinerlei Vor-

teil.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dem@e der in 8 132 Abs. 2 Nr. 1 bis 3
VwGO aufgefuihrten Revisionsgriinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachse®dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhdltnis umsziflinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eimederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertReabe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehplarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
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deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1G3KV. m. 34.2.5 des Streitwertka-
talogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in desgtang der am 31. Mai/1. Juni 2012
und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen (®cppnke, VWGO, 21. Aufl.
2015, Anhang zu § 164).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



