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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Versorgungsverband G.....-Geithain
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Gebaude 62, StdstralRe 80, 04668 G.....

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwassergebiihren 2008 und 2009
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald sowie die Richten &berverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer aufgrund der miundlichen Verhan

vom 3. September 2015

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es die Begftein Ubereinstimmend flr erledigt
erklart haben. Insoweit ist das Urteil des Verwadisgerichts Leipzig vom 22. Januar
2013 - 6 K 4/11 - wirkungslos. Im Ubrigen wird daisteil auf die Berufung des

Beklagten geandert und die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beitRechtszigen zu 60 %, der
Beklagte zu 40 %.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Abwassergebbibseheid des beklagten

Zweckverbands.

Er ist seit Oktober 2007 aufgrund Auflassung alseMjentiimer des im Grundbuch
von S........... (Grundbuchamt G.....) auf Blattemrder Nr. 1 eingetragenen Flurstiicks
61/6, T........ StraRBe 3, mit 2.792 eingetragen. Die Abwasserentsorgung auf dem
Grundstiick erfolgt Uber eine Drei-Kammer-Kleinkldeme mit Uberlauf. Das
Abwasser floss und flie3t Uber eine Rohrleitung, witer der T........ Stral3e hindurch
und durch ein jenseits der Stral3e gelegenes Giiokjstas Flurstick 57/10, fuhrt, in

den ....... bach.

Zugunsten des Klagers ist im Wasserbuch des ehggnalRegierungsprasidiums
Leipzig (nunmehr Landesdirektion) die Feststelluemes aus dem Jahr 1973
stammenden Rechts zur Direkteinleitung von gertenig Abwasser aus einer
Kleinklaranlage in den ....... bach, der nérdlich d@e...... Stral3e verlauft, eingetragen.

Vor Oktober 2007 waren und H.... Eigentimer desn@stiicks. Die Entwasserung



war urspringlich Gber einen offenen Graben, deB@h@trohrt worden war, erfolgt.
Am 30. Januar 1973 war H.... eine wasserrechtlidézungsgenehmigung erteilt
worden. Die Genehmigung erfasste die Einleitunitdogisch gereinigter hauslicher
Abwasser aus zwei Wohneinheiten (neun EWG) in denhach bis maximal 0,8
m3/d. Die Einleitung von Regen- und Dranwasseriénddileitung zur Kleinklaranlage

und in die Kleinklaranlage selbst sollte nicht zsig sein.

Am 7. Juni 2002 fand wegen der geplanten Bebauuhglem Flurstiick 57/10 eine
Besprechung zwischen den Eigentiimern des Grundstimuk Vertretern der OEWA
GmbH, der sich der Beklagte u. a. zur ErfullungneeiAufgaben bedient, statt. In dem
Protokoll wird ausgefiihrt, dass eine Umlegung dehandenen Leitung moglich sei.
Die Leitung solle dinglich gesichert und die Grumidkseigentimer sollten

entschadigt werden.

Die Satzung des Beklagten Uber die Sammlung, Aligitund Behandlung der
anfallenden Abwasser (Entwasserungssatzung) voiprd.2003 regelt in 8 1 Abs. 1
Satz 1, dass der Beklagte die Beseitigung desnerseGebiet anfallenden Abwassers
als offentliche Einrichtung betreibt. Dabei bedieat sich nach Satz 2 der
Kommunalen Wasserwerke Grimma-Geithain GmbH (KWM§ch § 2 Abs. 3 Satz 2
gehdren zu den o6ffentlichen Abwasseranlagen uieavam Verband oder in seinem
Auftrag betriebenen 6ffentlichen Abwasserkanald. Bbs. 1 sieht einen Anschluss-
und Benutzungszwang fur Grundstiickseigentimer der,gemafl Abs. 3 u. a. fir
Niederschlagswasser, das aufgrund einer Entschgiduer zusténdigen

Wasserbehorde von der Abwasserbeseitigungspflidgenommen ist, entfallt.

Am 29. September 2005 beschloss die Verbandsverkamgnudes Beklagten eine
Neufassung der Verbandssatzung vom 26. Mai 200QinDat - wie in der

Vorgangersatzung - in 88 17, 18 eine besondere gbmtker Investitionen und der
Betriebs- und Unterhaltungskosten fur die Stral3sviésserung geregelt. Nach8 17
Abs. 3 Satz 2 Verbandssatzung sind die InvestitioneKanadle mit Ausnahme der
Investitionen in Uberdrtliche Sammler und Zuleiteam dem Verbandsmitglied zu
tragen, auf dessen Gemeindegebiet die Kanale retege. Gemal 8 18 Abs. 2 Satz 2

Verbandssatzung erfolgt eine unmittelbare Zurecgnuwon Betriebs- und



Unterhaltungskosten bei Kostenarten, soweit sie itbelivar Verbandsmitgliedern

zugeordnet werden kdnnen.

Im November 2005 schloss die KWW mit den Eigentimees benachbarten
Flurstiicks Nr. 57/10 einen Gestattungsvertrag, weich die Grundsttickseigentimer
gegen eine einmalige Entschadigung verpflichtehjraem Grundstick den Bau und
Betrieb einer 90,5 m langen Abwasserleitung DN 28&G zu dulden. Die
Duldungspflicht soll nach § 1 Nr. 1 bestehen, "sgiawie die Anlage zur Erfullung
der der KWW GG ubertragenen offentlichen Entsorganfgaben bendtigt wird".
Nach 8 5 Nr. 3 der Vereinbarung soll auch bei efidgim Wegfall der
Anlagenerforderlichkeit diese im Grundsttick vertési. Unterhalb der T........ Stral3e
wurde in der Folge ein neues Abwasserrohr eingezofef dem Nachbargrundstiick
wurde eine Abwasserleitung errichtet. Die Leitumy,die der Klager sowie ein
weiteres Haus entwassert hatten und die entlan@Guaaerdstiicksgrenze verlief, wurde

abgebunden, sodass das Abwasser in die neu eteidigung flief3t.

Die Satzung des Beklagten uber die Erhebung von a&bergebuhren
(Abwassergebuhrensatzung) vom 12. Oktober 2006 sie¢h 3 Abs. 2 vor, dass die
Gebihrenschuld 1. in den Féllen des § 10 und 8iffdr 2 und 2 und des 8§ 16 zum
Ende des Veranlagungszeitraums und 2. in den Fdderg 11 Ziffer 3 und 4 mit der
Erbringung der Leistungen entsteht. Nach § 4 ist \deranlagungszeitraum der
Abwassergebihren in den Fallen des § 3 Abs. 2 Zi#in Jahr. Es beginnt nach der
Jahresablesung bzw. Entstehung der Gebuhrenpflehtd endet mit der
Jahresablesung des folgenden Kalenderjahrs. EraetBeénutzungsverhéaltnis vor
Ablauf des Veranlagungszeitraums, entsteht die @emgchuld mit dem Ende des
Benutzungsverhaltnisses. Der Veranlagungszeitraamn kaus ablesetechnischen

Grinden um bis zu 15 Tage verkirzt oder verlangertden.

Die Satzung des Beklagten Uber die Sammlung, Allgitund Behandlung der
anfallenden Abwasser (Entwéasserungssatzung) vordulil2007 regelt in 8 1 Abs. 1
Satz 1, dass der Beklagte die Beseitigung desmerseGebiet anfallenden Abwassers
als offentliche Einrichtung betreibt. Dabei bedieat sich nach Satz 2 der
Kommunalen Wasserwerke Grimma-Geithain GmbH (KWWie der OEWA
GmbH. Nach 8 2 Abs. 4 gehdren zu den offentlichémvésserkanalen u. a. die von
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der WAB Leipzig GmbH i. L. Ubertragenen sowie dmvVerband oder der KWW
seit dem 1. Januar 1994 errichteten Kanéle. § 4 Absieht einen Anschluss- und
Benutzungszwang fir Grundstiickseigentimer vor, gemall Abs. 3 u. a. fur
Niederschlagswasser, das aufgrund einer Entschgiduter zusténdigen

Wasserbehorde von der Abwasserbeseitigungspflidgenommen ist, entfallt.

Die Satzung des Beklagten uber die Erhebung von aA&bergebuhren
(Abwassergebuhrensatzung) vom 1. Oktober 2008 dSieh§ 4 vor, dass der
Veranlagungszeitraum der Abwassergebuhren in dibenFdes 8§ 3 Abs. 2 Ziff. 1 das
jeweilige Kalenderjahr ist. Nach § 22 Abs. 1 Sattri? § 4 im Hinblick auf die
Festsetzung der Niederschlagswassergebuhr rickwirkeam 1. Juni 2003 in Kraft
und ersetzt ab diesem Zeitpunkt 8§ 4 der Abwassétgehsatzung vom 12. Oktober
2006.

Mit Bescheid vom 2. August 2010 erteilte die unté&fasserbehdrde dem Beklagten
eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung g@sammeltem und gereinigtem
hauslichen Schmutzwasser sowie von gesammelteneidigtdagswasser mittels einer

Mischwasserleitung in den ....... bach.

Mit Bescheid vom 7. Juni 2010 zog der Beklagte zhstiHerrn Egon H.... zu einer
Abwassergebuhr heran. Nach einem Termin vor OrtFaststellung der ortlichen

Verhaltnisse am 14. September 2010 hob der BekidgpeBescheid mit Bescheid
vom 23. September 2010 wieder auf und erliel3 gdgandem Klager am 8. Oktober
2010 einen Gebuhrenbescheid. Darin wird der KldgerAbwassergebihren fir das
Jahr 2008 in H6he von 85,00 € und fur das Jahr 206#®he von 133,86 €, insgesamt
218,86 €, herangezogen. Zusatzlich werden Voraliszgén fur das kommende Jahr
in H6he von 22,00 € erhoben.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schresbaes Prozessbevollmachtigten
vom 18. Oktober 2010 Widerspruch ein. Zur Begrumguag er vor, sein Grundstick
sei im 19. Jahrhundert mit einer Hofstelle bebautl Wias Abwasser Uber damals
eigene Grundstticke unter der T........ Stral3e hafmdilber den sogenannten Muhlbach,
einen offenen Graben, in den ....... bach abgelei@tden. Im Jahr 1973 sei die

Ableitung von seinem Rechtsvorganger, H...., in heolgefasst worden. Die
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Leitungsverlegung sei mit Zustimmung der Gemeindiolg. Im Zuge eines
Neubauvorhabens auf einem Nachbargrundstick seihne oZustimmung der
damaligen Grundsttickseigentiimer - die vorhandeallpl zur Grundstiicksgrenze
laufende Leitung auf dem Nachbargrundstiick venegtden. Durch die schlichte
raumliche Verlegung einer privaten Entwasseruntysigi ohne Zustimmung der
Eigentimer entstehe keine offentliche Abwasseranldgit Widerspruchsbescheid
vom 30. November 2010 wies der Beklagte den Widacspzurtick und fuhrte zur
Begriindung u. a. aus, dass im Rahmen der Vor-Ontsi§lbe die Einleitung des
Abwassers in die o6ffentliche Abwasseranlage festffesvorden sei. Es sei nicht
entscheidend, ob die Leitung im oOffentlichen Bdneader auf einem Privatgrundstick
liege. Ausschlaggebend sei allein die Tatsaches desauf dem Flurstiick 57/10 der

Gemarkung S........... neu verlegte Abwasserkaifaitich gewidmet sei.

Der Klager hat am 3. Januar 2011 Klage erhoberauhdein Vorbringen im Rahmen
des Widerspruchsverfahrens Bezug genommen. NachlinBeklagte unter dem
17. Februar 2011 durch Kostenbescheid eine Gehiihddn Widerspruchsbescheid
nebst Auslagen festgesetzt und den hier eingeleyWaerspruch des Klagers
zurickgewiesen hatte, hat der Klager diesen Bedcimeidas Klageverfahren mit
aufgenommen und neben der Aufhebung des Abwasdéngeibescheids des
Beklagten vom 8. Oktober 2010 auch die Aufhebung #®stenbescheids des
Beklagten vom 10. Februar 2011 begehrt.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit dem anffegen Urteil vom 22. Januar

2013 stattgegeben und den AbwassergebihrenbestdseBeklagten vom 8. Oktober
2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8@ember 2011 aufgehoben. Zur
Begriindung hat das Verwaltungsgericht ausgefilent, Abwassergebihrenbescheid
und der Kostenbescheid seien rechtswidrig. Im Hikbbuf die Aufhebung des

Abwassergebuhrenbescheids sei der KostenbeschsidBe&ldagten hinfallig. Einer

gesonderten Entscheidung hiertiber bedtrfe es rehtin der Verbandssatzung des
Beklagten vorgesehene Umlageregelung sei teilwerdgtswidrig. 8§ 17 Abs. 3 Satz 2
der Verbandssatzung bestimme die Verteilung deredtionsanteile nach dem
Belegenheitsprinzip. In &hnlicher Weise wuirde diesdndere Betriebs- und
Unterhaltungsumlage fur die Stral3enentwasserurg) 18 Abs. 3 Satz 2 vorrangig
denjenigen Verbandsmitgliedern zugerechnet, denem ehtstehenden Kosten
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zugeordnet werden kénnten. Eine solche Verteillegg®ung widerspreche jedoch §
60 SachskomZG und sei deshalb unwirksam. Dies fibreiner Gesamtnichtigkeit
der Verbandssatzung. Dariber hinaus sei der sgatgstandliche
Abwassergebiihrenbescheid auch deshalb aufzuhelsh,esv an einem wirksam
zustande gekommenen den Geblhrenanspruch begr@émd@&whutzungsverhaltnis
zwischen dem Klager und dem Beklagten fehle. Zwelargge Abwasser vom
Grundstiick des Klagers uber die AbwasserleitungB##dagten in den ....... bach. Es
fehle aber eine willentliche Inanspruchnahme. DikeBung von Abwassergebihren
setze grundsatzlich entweder eine vollziehbare Od¢emig Gber den Anschluss- und
Benutzungszwang oder eine zumindest willentlichangpruchnahme der Anlage
voraus. Im vorliegenden Fall fehle es an einer zieiibaren Verfigung tber den
Anschluss- und Benutzungszwang. Es fehle auch amer eiwillentlichen
Inanspruchnahme. Da der Klager wegen der 1973 lterteiwasserrechtlichen
Entscheidung das Recht habe, sein Abwasser in.demach einzuleiten, bedirfe es
im vorliegenden Fall einer positiven Kenntnis var &inleitung des Abwassers in die
offentliche Abwasserentsorgungseinrichtung, weilber rechtzeitiger Kenntnis des
vom Beklagten beabsichtigten Anschlusses seinesndstiicks von seinem
gesetzlichen Recht aus 8 63 Abs. 6 Satz 1 Nr. 438G a. F. Gebrauch gemacht
hatte. Allein an solcher Kenntnis fehle es hiere Rur Errichtung der offentlich
gewidmeten Leitung notwendigen Bauarbeiten hatieht rauf dem Grundstick des
Klagers, sondern auf einem gegenuber der Strallegeyen Grundstick
stattgefunden. Auch der Beklagte sei zunachst niohnt einer gebuhrenpflichtigen
Abwasserbeseitigung ausgegangen, sondern habeakystm Jahr 2010 gegenuber
dem Klager Gebuhrenbescheide erlassen. Deshalbekémch offen bleiben, ob es
sich bei dem neu errichteten Leitungsabschnittatiisch um eine o6ffentlich
gewidmete Einrichtung oder lediglich um die Mitb&rung eines privaten Kanals

durch den Beklagten handele.

Auf Antrag des Beklagten hat der Senat mit Beschwsn 10. Dezember 2013 -5 A
182/13 - die Berufung zugelassen.

Der Beklagte tragt zur Begriindung seiner Berufumg &lass die Bestimmungen Uber
die besonderen Investitionsumlagen und die besendeBetriebs- und
Unterhaltungsumlagen fir die Stral3enentwéasserudgrirVerbandssatzung fehlerfrei



seien. Gemal § 60 Abs. 1 Satz 2 SdchskomZG sdlieeNMalistébe fir die Umlagen
fur die einzelne Aufgabe so bestimmt werden, dassAdifwand entsprechend dem
Nutzen aus der Aufgabenerfullung auf die einzeld@rbandsmitglieder verteilt
werde. Ein kostenorientierter MalR3stab sei mindasedrenso geeignet, den Nutzen
gerecht abzubilden, wie beispielsweise ein Einwana@stab. Der Satzungsgeber
habe ein weites Ermessen, wie er den Mal3stab gesialdenfalls lieRen sich die
Umlagebestimmungen der Verbandssatzung des Beklagtd 8 60 Abs. 2
SachskomzZG stitzen. Die Auslegung des Verwaltungdgs, 8 60 Abs. 2
SachsKkomZzZG sei nur anwendbar, wenn ein Zweckverleamel Aufgabe nur flein
Verbandsmitglied durchfiihre, sei weder nach demtldrnoch nach dem Sinn und
Zweck zu rechtfertigen. Die Vorschrift spreche wv@nzelnen Aufgaben, nicht von
einzelnen Mitgliedern. Werde eine Aufgabe lediglfih ein Mitglied erledigt, hatten
die Ubrigen Mitglieder bereits von vornherein keindutzen, so dass eine Umlage
schon grundsatzlich ausscheide. Darliber hinausengirdFehler der Umlageregelung
nicht zu einer Unwirksamkeit der gesamten Regeliibgr die Finanzierung des
Zweckverbands fuhren, sondern nur zu einer Teitigkhit. Das Verwaltungsgericht
sei auch zu Unrecht von einem fehlenden Benutzwamgéltnis ausgegangen. Der
Klager habe sein Abwasser in einen Kanal des B&dagingeleitet. Dabei habe es
sich um einen offentlichen Kanal gehandelt. Dehéné Kanal habe nicht bis in den
....... bach gefuhrt, sondern das Wasser sei 40 vordeersickert. 2000 habe der
Beklagte den Kanal bis zum Bach verlangert. 200%ehaer auf dem
Nachbargrundstiick dann einen Kanal mit Zustimmuag @rundstickseigentimer
neu verlegt. Fur die Widmung des Kanals sprechss dige Kanalisation vor 1990
fertiggestellt worden sei, an den Kanal auch dm/@inentwasserung angeschlossen
sei, er ausschlieBlich vom Beklagten unterhalten rdeje er im
Abwasserbeseitigungskonzept enthalten und im GEefy als offentlicher Kanal
erfasst sei. Zudem zahle er die Abwasserabgabdulme die Eigenkontrolle durch.
Fur eine Nutzung sei es nicht erforderlich, dagskigentiimer sicher davon ausgehe,
dass eine Verbindung zur offentlichen Kanalisatisestehe. Es reiche fir eine
willentliche Inanspruchnahme aus, dass nach deranges Umstdnden mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit mit einer Verbinduoder Einleitung in einen
Offentlichen Kanal zu rechnen sei und der EigentiimeéAnsehung dieser Umstande
nach wie vor sein Abwasser einleite. Der Beklagteziéght sich in diesem

Zusammenhang auf eine Entscheidung des Obervengaljerichts Nordrhein-
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Westfalen vom 25. Mai 1990 - 9 A 992/88 -. Nachsdie Grundsétzen sei hier von
einer willentlichen Inanspruchnahme und einem Bamgsverhaltnis auszugehen.
Wie sich der Verwaltungsakte entnehmen lasse, skeilager bzw. sein dinglicher
Rechtsvorganger mehrfach seitens des Beklagtent &amfrontiert worden, dass sie
in eine offentliche Anlage einleiteten. Im Rahmemes Erhebungsbogens zur
Einleitung von Abwasser in die 6ffentliche Abwasseralisation sei am 18. Juni 1996
die Einleitung in die o6ffentliche Kanalisation sogausdricklich bestétigt worden.
DarlUber hinaus habe der Klager im Rahmen seineeijfiduchsbegriindung vom 20.
Oktober 2010 eingerdumt, dass der Beklagte im ziges Neubauvorhabens eine
Abwasserleitung errichtet habe und die Entsorgugiges Grundstlicks Uber diese
erfolge. Schliel3lich kdnne es nach der Lebensarfghdem Klager nicht verborgen
geblieben sein, dass aufgrund des Gestattungsyerénas dem November 2005 im
Jahr 2007 auf dem unmittelbar an sein Grundstiocfremzenden Flurstiick in

wochenlanger Arbeit ein neuer 6ffentlicher Kanalobtet worden sei. Nach alledem
habe der Klager sogar sichere positive KenntnisderEinleitung. Jedenfalls habe er
mit einer solchen rechnen missen. Insofern seiSdehverhalt auch nicht mit dem
vergleichbar, welcher der Entscheidung des Sermats 19. September 2012 - 5 A
762/10 - zugrunde gelegen habe. Das dem Klageitertenleitungsrecht in ein

Gewasser lasse weder die Abwasserbeseitigungdpftiee Beklagten noch die
Abwasseruberlassungspflicht des Klagers entfall@enn der Beklagte habe
zulassigerweise grundsatzlich alle in seinem raheh Wirkungskreis liegenden
Grundstucke in 8 4 seiner Entwasserungssatzung meirgnschluss- und

Benutzungszwang unterworfen. Bei einem Anschlusst Benutzungszwang sei ein
entgegenstehender Wille des Grundstickseigentimariseachtlich. Auf die

Genehmigung aus DDR-Zeiten kdnne sich der Klagdeaunicht mehr berufen. Von

ihr sei offensichtlich nie Gebrauch gemacht wordgie habe unter der Bedingung
eines wasserrechtlichen Abnahmevermerks gestadéemie erteilt worden sei. Seit
2005 gebe es auch die Anlage, auf die sich die emasstliche Genehmigung

maoglicherweise bezogen habe, nicht mehr. Nur eitzeesine gultige Erlaubnis, die
ausdrucklich auch die Einleitung von Schmutzwassarie von Niederschlagswasser

und Wasser von der StraRenoberflache umfasse.

Der Beklagte beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 22nuar 2013 - 6 K 4/11 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung fuhrt er an, das Verwaltungsgerichipzig sei zu Recht davon
ausgegangen, dass kein Benutzungsverhdltnis zestgekbmmen sei. Es bedirfe
einer  willktrlichen  Inanspruchnahme der Anlage. €Ein hinreichende
Wahrscheinlichkeit begriinde keinen Gebuhrenansptchvolle ausdricklich keine
Abwasseranlage des Beklagten benutzen. Er beneine sigene Abwasseranlage.
Diese sei von seinem Rechtsvorganger errichtet evordlm Zuge seines
Neubauvorhabens auf dem gegenuberliegenden Flirstie der Eigentimer dieses
Grundstiicks ohne Zustimmung des Klagers die vorramd parallel zur
Grundstiicksgrenze laufende Leitung raumlich verlBgr Beklagte habe gegentber
dem Nachbarn, mit dem der Gestattungsvertrag gesssnh worden sei, behauptet, bei
der Leitung des Klagers auf dem Grundstick des bichhandele es sich um eine
offentliche Entsorgungsleitung, die der Nachbar seihe Kosten umverlegen musse,
wenn er die notwendige Zustimmung des BeklagtenBaugenehmigung erhalten
wolle. Der Nachbar habe deshalb im Vorfeld seinesivBrhabens parallel zur
weiterhin funktionstiichtigen Leitung des Klager$ @igene Kosten eine neue Leitung
gelegt, ohne den Klager tber den Sinn und Zweck eiéung zu unterrichten. Als der
Klager 2005 einen Bautrupp habe anricken sehendiddunktionstiichtige Leitung
nach dem Ubertritt auf das Grundstiick des Nachkappen und auf die neue Leitung
habe umschlie3en wollen, habe er sich nach demdGedkundigt. Man habe ihm
erklart, dass man einen entsprechenden AuftragDauchfiihrung dieser Arbeiten
habe. Er habe nicht gewusst, dass es sich um dieetlithe Entsorgungsleitung
handeln solle und deshalb auch mit seinem Nachbait (ber eine anderweitige
Ersatzldsung zum Erhalt seiner privaten Leitungpgeshen. Die Tatsache, dass er an
eine offentliche Leitung angeschlossen wordentssde der Beklagte ihm gegentber
erst durch den Gebuihrenbescheid kommuniziert. Imgeb gebe es noch mindestens
ein anderes unterirdisch verlegtes Entwasserungsaohdas er sich ebenfalls hatte

anschlie3en kénnen, um weiterhin privat zu entsorge
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Der Beklagtenvertreter hat in der mindlichen Vedbhang den streitgegenstandlichen
Abwasserbescheid vom 8. Oktober 2010 aufgehobemeisaer Klager darin zu
Gebuhren fur das Jahr 2008 in Hohe von 85,00 €higemgen wird. Die Beteiligten

haben das Verfahren insoweit Ubereinstimmend fadigt erklart.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird @amtidie Gerichtsakte sowie die

vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Bemmpmmen.

Entscheidungsgrinde

Soweit sich der angegriffene Abwassergebihrenbaselé das Jahr 2008 und einen
Betrag von bis zu 85,00 € bezieht, haben die Begteidl das Verfahren
Ubereinstimmend fir erledigt erklart. Insoweit dsts Verfahren entsprechend § 125
Abs. 1 Satzl i. V. m. 8 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO esiellen und die
Wirkungslosigkeit des angefochtenen Urteils entdpead § 173 Satz 1 VwGO i. V.
m. 8 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO festzustellen.

Im Ubrigen, d. h. soweit sich der Abwassergebihesobeid auf das Jahr 2009
bezieht (i. H. v. 133,86 €), hat die zulassige Barg des Beklagten Erfolg. Insoweit
hat das Verwaltungsgericht der Klage des KlagersUmecht stattgegeben. Der
angegriffene Bescheid ist rechtmaf3ig und verletrt dlager nicht in seinen Rechten
(vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Der Bescheid findet seine Rechtsgrundlage inS&¢zung des Beklagten Uber die
Erhebung von Abwassergebihren (Abwassergebihremggtzom 1. Oktober 2008,
die im Gebuhrenzeitraum, dem Jahr 2009, galt ustialb hier maf3geblich ist.

a) Die Satzung ist formell nicht zu beanstanden.

Insbesondere war der Beklagte zum Zeitpunkt dessBes der Satzung als
Rechtssubjekt existent. Entgegen der Auffassung\svaltungsgerichts sind die
Regelungen in der Verbandssatzung des Beklagten, denen die auf die
Stral3enentwasserung entfallenden Anteile der litiestn sowie der Betriebs- und
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Unterhaltungskosten umgelegt werden (88 17 und tEhtmaRig. Sie stehen im
Einklang mit 8 60 Abs. 1 SachskomZG.

8 60 Abs. 1 SachskomZG ermachtigt den Zweckverbaoaeit seine sonstigen
Einnahmen zur Deckung seines Finanzbedarfs nichsreminen, von den
Verbandsmitgliedern eine Umlage zu erheben (Sajzut)l ordnet an, dass die
Umlagemal3stabe so bestimmt werden sollen, dassAdivand fur die einzelne
Aufgabe entsprechend dem Nutzen aus der Aufgahsloeg auf die einzelnen
Verbandsmitglieder verteilt wird (Satz 2). Durcle diormulierung als Soll-Vorschrift
wird das dem Satzungsgeber bei der Wahl des Umia@stabs eingeraumte
Ermessen dahin eingeschrankt, dass fur den Rdgedfaldem in 8 60 Abs. 1 Satz 2
SachskKomZG festgelegten Mal3stab auszugehen istwmich Ausnahmefall hiervon
abgewichen werden kann (vgl. SachsOVG, Urt. vA2fust 2015 - 5 A 786/13 - Rn.
25; Urt. V. 9. Juli 1998 - 3 S 103/97 -
http://www.justiz.sachsen.de/ovgentschweb/docurmpbiml?id=1069 UA S. 9). Die

Hohe der Umlage darf mithin nicht in einem Miss\@this zu dem Nutzen stehen,
den das jeweilige Verbandsmitglied hat. Mit die¥erteilungsregelung hat sich der
Gesetzgeber daflr entschieden, das aus dem Veshditigkeitsprinzip abzuleitende
Aquivalenzprinzip als UmlagemaRstab festzuschreiwgh SachsOVG, Urt. v. 26.

August 2015 a. a. O. Rn. 26; Beschl. v. 10. Novar2be9 - 4 B 543/07 -, juris Rn. 5)
und die Angemessenheit von Aufwand des Zweckverbéoeistung) und Nutzen der

einzelnen Verbandsmitglieder (Gegenleistung) zlengen.

Dies begegnet keinen Bedenken im Hinblick auf hé@mgjiges Recht. Es ist zwar
geklart, dass das Aquivalenzprinzip keinen tauglichverfassungsrechtlichen
Prifungsmalstab fur die Feststellung der Rechtgykigit einer Umlage darstellt,
weil umlagepflichtige und umlageberechtigte Korpbeft einander nicht
gegenuberstehen wie abgabenpflichtige Burger uadt$vgl. BVerfG, Beschl. v. 7.
Februar 1991,
BVerfGE 83, 363, 392; BVerwG, Urt. v. 11. Juli 2000 C 1.07 -, juris Rn. 29).
Daraus folgt aber nicht, dass der Gesetzgeber dagsivdlenzprinzip als
Umlagemal3stab nicht vorsehen darf. Vielmehr bietetsolcher Mal3stab Gewahr
daflr, dass die Kosten verhaltnismafig auf dieedimen Gemeinden umgelegt werden
und eine Gemeinde gegenidber den anderen Gemeindent mffenbar
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sachunangemessen und damit unverhaltnismafiig denigthwird (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 21. Oktober 1987 - 7 B 64.87 -, juris BnSachsOVG, Urt. v. 26. August
2015 a. a. O. R26; Richter, Anm. zu VG Leipzig, Urt. v. 17. JuD@12 - 6 K 654/10
-, LKV 2012, 477, 479; Blazek, Kosten der Stral3éwésserung und deren Umlage -
Stolperfalle fur Abwasserzweckverbande?, SLK 2@B3,44 f.).

Bei der Festlegung des néheren Maldstabs fur dieaggmhat der Satzungsgeber
innerhalb des von 8 60 Abs. 1 SdchskKkomZG gesetR@&mmens ein normatives
Ermessen, das von den Gerichten nur eingeschranktidzu Uberprifen ist, ob seine
Grenzen durch eine willkirliche oder unverhaltni8iga Regelung Uberschritten
wurden. Die gerichtliche Prifung hat sich hingegat darauf zu erstrecken, ob die
vom Satzungsgeber getroffene Regelung die zweclgst@}i verninftigste oder
gerechteste Losung ist (SachsOVG, Urt. v. 26. AugQs5 - 5 A 786/13 - Rn. 27).

Gemessen daran sind die in 88 17 und 18 Verbandgatzgeregelten
Stral3enentwasserungsinvestitions- und StralRenesgmgsunterhaltungsumlagen
von 8 60 Abs. 1 SachskomZG gedeckt. Insbesonderdenesie nach Absatz 1 der
Vorschriften von den Verbandsmitgliedern nur suidsidrhoben. Zudem genigen sie
der in 8 60 Abs. 1 Satz 2 SachsKkomZG normierten oAtdrung an den
Umlagemal3stab. Dies gilt auch, soweit die Investiganteile in Kanale den
jeweiligen Verbandsmitgliedern nach der Belegenh@t 17 Abs. 3 Satz 2
Verbandssatzung) und einzelne Kostenarten Verbatgl@dern unmittelbar (8 18
Abs. 3 Satz 2 Verbandssatzung) zugeordnet werdé@ndidsen Regelungen hat sich
der Beklagte fur einen besonderen Umlagemalistacheatien, der sich wesentlich
naher am Nutzen des jeweiligen Verbandsmitglieds dar Aufgabenerfillung
orientiert als die fur die allgemeine Umlage mallighb Zahl der Einwohner der
Verbandsmitglieder (8 20 Abs. 3 Verbandsatzung; 8§chsOVG, Urt. v. 26. August
2015 - 5 A 786/13 - Rn. 30; sowie zum Einwohnerne3sSachsOVG, Beschl. v. 22.
Januar 2015 - 5 B 120/14 -, juris Rn. 13; SachsOM(@., v. 9. Juli 1998 a. a. O. S.
14).

Im Ubrigen waren 88§ 17 und 18 Verbandssatzung tsdblosn rechtmaRig, wenn man
sie wegen ihres entgelt- oder kostenerstattungsdienl Charakters begrifflich nicht

als Umlagen im Sinne von § 60 Abs. 1 SdchsKomZGteben wirde. Sie lie3en sich
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dann auf 8 60 Abs. 2 SadchsKomZzZG stiitzen, wonachdi@rKostentragung bei
einzelnen Aufgaben eine andere Regelung vereinbaerden kann. Der
Anwendungsbereich dieser Norm ist namlich - entgeger Auffassung des
Verwaltungsgerichts - nicht auf Falle beschrankt, denen die Kosten fir die
Erflllung einer einzelnen Aufgabe nur von einenzgjan Verbandsmitglied verlangt
werden und daher schon von der Sache her - mamgakr Mehrheit von
Umlageverpflichteten - eine Umlage nicht in Bettaabmmt. Der in § 60 Abs. 1 und
2 SachskomZG verwandte Begriff der ,einzelnen Abfgaimpliziert nicht, dass nur
ein Verbandsmitglied singular zur Kostentragunghgezogen wird, sondern umfasst
jede Aufgabe, die in der Verbandssatzung in bestenkVeise gesondert von anderen
Aufgaben geregelt wird. Bei derartigen Aufgaben ierh der Aufgabe der
Stral3enentwasserung, die von den allgemeinen Umitage 20 Verbandssatzung
ausgenommen ist - lasst 8 60 Abs. 2 SachsKkomZG regéne
Kostenerstattungsvereinbarungen zu, fir die deraderhaldstab des Absatzes 1 Satz
2 nicht erfullt sein muss (vgl. S&chsOVG, Urt. 6. August 2015 - 5 A 786/13 - Rn.
33).

b) Die Satzung ist auch materiell rechtmanig.

Die Regelung des Veranlagungszeitraums in der 8gtzR008 ist mit dem
Kalenderjahr (8 3 Abs. 2 Satz 1) hinreichend bestinDie Gebuhrenkalkulation und
die Gebuhrenhdhe begegnen keinen durchgreifendéenien.

2. Auch die Gebuhrenerhebung im Einzelfall ist hictu beanstanden. Ein

Nutzungstatbestand liegt im Fall des Klagers vor.

Nach 8 9 Abs. 1 SachskKAG kodnnen die Gemeinden uadLdndkreise fur die

Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen Benu@sgebihren erheben.

a) Der Kanal, in den der Klager einleitet, ist jefddls insoweit eine o6ffentliche

Einrichtung, wie er innerhalb des Flurstiicks 5A/@0auft.

Fur die Abgrenzung einer offentlichen und einewvgien Einrichtung sind nicht die

Eigentumsverhéltnisse entscheidend, sondern okidrechtung 6ffentlich gewidmet
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wurde (vgl. SachsOVG, Urt. v. 18. Dezember 2014;hS¥BIl. 2015, 88 Rn. 46;
Beschl. v. 24. September 2004, SachsVBI. 2005174, Besondere Anforderungen
an die Widmung bestehen, wenn zu der Einrichturch&a gehoren, die im privaten
Eigentum eines Dritten stehen. Wenn sich die Widygnaoitht auf eine gesetzliche
Ermachtigungsnorm stitzen lasst, ist sie nur daenfiassungsrechtlich legitimiert,
wenn der Eigentimer ihr zustimmt (SachsOVG, Urtl4. Juli 2015 - 5 A 760/11 -,
Rn. 35; Beschl. v. 24. September 2004; SachsVEI52@4, 18; vgl. auch Papier, in:
Erichsen, Allgemeines Verwaltungsrecht, 11. Aufi9g, § 42 Rn. 25 ff.

Abwasser des Klagers gelangt hier in die Leitung,whterhalb der StraRe und durch
das Nachbargrundstiick verlauft. Beide Flachen stehieht im Eigentum des
Beklagten. Eigentimer des Nachbargrundstiicks simdNdchbarn; Eigentimer des
Stral3engrundsticks ist der Trager der StraRenballés Kanale sind - sofern zu
DDR-Zeiten kein Eigentumsibergang auf den Entsayguager stattgefunden hat -
Eigentum der Nachbarn bzw. des Stral3enbaulasttr&g€4 Abs. 1 Satz 1 BGB). Da
die Leitung nach 8 5 Nr. 3 der Vereinbarung mit dixchbarn selbst bei endgultigem
Wegfall der Anlagenerforderlichkeit im Grundstlickrkleiben soll, liegt auch kein
Scheinbestandteil i. S. v. 8§ 95 Abs. 1 BGB vor. Asoweit der Kanal unter der
Stral3e durchfihrt, handelt es sich nicht um eingref@bestandteil. Der Eigentimer
des Nachbargrundstiicks hat in dem Gestattungsgentia der KKW GmbH einer
Nutzung seines Grundsticks durch die KKW und iheawBtragten zugestimmt.
Damit hat er zugleich in eine Widmung der Leitungd&ffentlichen Zwecken durch
den Beklagten eingewilligt. Der Vertrag wirkt auniigunsten des Beklagten, der sich
der KKW zur Erfullung seiner Aufgaben bedient (\Yag zugunsten Dritter). Ob der
Stral3enbaulasttrager beteiligt worden ist, las$t den Akten nicht entnehmen. Dies
kann aber dahinstehen. Es reicht fur die Gebuhliehpfwenn das Kanalstiick unter
dem Grundstick der Nachbarn Teil der 6ffentlicheémriEhtung ist und vom Klager

genutzt wird.

Eine Widmung des Kanals durch den Beklagten edolgidenfalls mit dem
Inkrafttreten der Satzung des Beklagten Uber dienrSlang, Ableitung und
Behandlung der anfallenden Abwasser (Entwasseratmyssy) vom 11. Juli 2007
(ABI. MTL S. 16) am 11. August 2007. Nach § 1 AHdsder Entwasserungssatzung
2007 sind o6ffentliche Kanéale u. a. solche, die wsenband bzw. der KWW seit dem
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1. Januar 1994 errichtet worden sind. Die Vorsthisf zwar geltungserhaltend
dahingehend auslegen, dass bei Grundsticken veatparsonen deren Zustimmung
erforderlich ist. Eine solche Zustimmung lag hidrelavor. Damit ist 2007 eine
Widmung durch die Entwasserungssatzung erfolgt,| wie@ Leitung auf dem
Nachbargrundstiick nach dem 1. Januar 1994 von K&V Krrichtet worden ist, und

die Leitung auch fir die Offentlichkeit in Diensgsgellt worden war.

Eine solche Widmung konnte auch wirksam erfolgdnyahl der Beklagte zu diesem
Zeitpunkt noch Uber keine Einleitungserlaubnisemd.....bach verfligte, die ihm erst
2010 erteilt wurde. Die Frage der Widmung, d. hchnaer Bestimmung und In-
dienststellung fur den offentlichen Gebrauch, ish wder Frage der Rechtmaligkeit
des Gebrauchs, d. h. ob es hierfur der Erteilungreerlaubnis oder Genehmigung
bedarf, zu trennen. Die Frage der Widmung ist ekrage des offentlichen
Sachenrechts, die des rechtmalligen Gebrauchs esnewleiligen Fachrechts. Beide
sind unabh&ngig voneinander nach den jeweils mdiBgeb Rechtsvorschriften zu
beantworten. Das Fehlen einer Einleitungserlaubaish dem Wasserrecht kann zu
einer Rechtswidrigkeit von Einleitungen in das Gsséi flihren. Es andert aber nichts
daran, dass die fur die Einleitung bestimmten Amtagum offentlichen Gebrauch

bestimmt sind und hierfuir genutzt werden.

b) Der Klager nutzt den Kanal auch tatsachlichBeseitigung seines Abwassers.

Benutzung im Sinne von 8 9 Abs. 1 S&chskKAG ist ndeh Rechtsprechung des
Senats die tatsachliche Nutzung der o6ffentlichenriéhtungen. Hierflr ist die

willentliche Inanspruchnahme der Einrichtung ertstdh (SachsOVG, Urt. v. 19.

September 2012 - 5 A 762/10 -, juris Rn. 22 ff.JePDentspricht der allgemeinen
Auffassung (vgl. z. B. OVG NRW, Beschl. v. 27. Redor 2001, NVwZ-RR 2001,

596, 597; Urt. v. 25. Mai 1990 - 9 A 992/88 -, giRRn. 45 ff.; OVG Schl.-H., Urt. v.

18. November 1997 - 2 L 374/95 -, juris Rn. 25. fE)ne Nutzungsmaglichkeit reicht
fur die Gebuhrenerhebung - anders als fur die &gserhebung - nicht aus.

Die Kenntnis und der Willen missen sich jedenfall$ die Inanspruchnahme einer
fremden Einrichtung beziehen. Ob im Einzelfall aulets Kennenmuissen ausreichen
kann (vgl. OVG NRW, Urt. v. 25. Mai 1990 - 9 A 988/-, juris Rn. 45 ff.), kann hier
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offen bleiben. Der Klager wusste im Gebilhrenzemr&2009, dass sein Abwasser in
den Kanal, der teilweise durch das Flurstiick 570t, flie3t. Der Klager wusste
auch, dass dieser Kanal auf dem Nachbargrundsgiclemichtet, also fur ihn fremd

war. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nichstritten.

Von der 6ffentlichen Widmung des Kanals musstenevorliegenden Fall dagegen
keine Kenntnis haben. Auf die Kenntnis von der @tfehkeit der Einrichtung kommt
es fur das Tatbestandsmerkmal der Benutzung nithtvann ein Anschluss- und
Benutzungszwang besteht und der Betroffene voreniedvang nicht befreit ist (vgl.
OVG Schl.-H., Urt. v. 18. November 1997 - 2 L 3&/9 juris Rn. 25; in diese
Richtung auch: OVG M.-V., Beschl. v. 25. August 20QKV 2005, 74, 75, wo von
einer widerlegbaren Vermutung der Benutzung ausygga wird). Das Bestehen
eines Anschluss- und Benutzungszwangs zwingt denUnterworfenen ungeachtet
eines moglicherweise abweichenden Willens zum Ansshund zur Beibehaltung
eines Anschlusses an die o6ffentliche Anlage. Auries&enntnis, dass die Einleitung
in eine offentliche Anlage erfolgt, und einen maoglicherweise abweickentlVillen
dahingehend, keinéffentlicheAnlage nutzen zu wollen, kommt es dann nicht anl, we
er kein Wahlrecht hinsichtlich der Anlagen hat. Arglist es, wenn kein Anschluss-
und Benutzungszwang besteht oder der Betroffene dean Zwang befreit ist. In
diesem Fall hat er ein Wahlrecht (vgl. hierzu al®@@G NRW, Urt. v. 25. Mai 1990 -
9 A 992/88 -, juris Rn. 47), ob er die offentlicAmlage (weiter) benutzt (mit der
maoglichen Konsequenz der Gebuhrenpflicht) oder esigene oder eine fremde
private Anlage nutzt (mit der moglichen Konsequeigener Aufwendungen oder der
Entgeltpflicht gegenliber dem privaten Betreibenn dieses Wahlrecht ausiuiben zu
konnen, muss er Kenntnis von der Offentlichkeit Aielage haben. Nur wenn er diese
kennt, kann er sich bewusst fur die Nutzung deenifichen oder einer anderen
Anlage entscheiden. Hat er keine Kenntnis von déerichkeit der Anlage, kann
nicht von einer willentlichen Inanspruchnahme danlaje ausgegangen werden.
Anders ist dies jedoch bei Anordnung eines Ans&ilushd Benutzungszwangs,
solange keine Befreiung erteilt ist. In diesem kstlider Betroffene zur Nutzung der

Anlage verpflichtet, er muss ihre 6ffentliche Widmgunicht kennen.

Hier war der Klager hinsichtlich des Abwassers nagh 4 Abs. 1 der
Entwasserungssatzung des Beklagten kommunalrdchtlianschluss- und
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benutzungspflichtig. Nach der Rechtsprechung desnatSe kann ein
Abwasserzweckverband satzungsrechtlich den Ansshlusmd Benutzungszwang
einer 6ffentlichen Abwassereinrichtung auch fiickelGrundstticke anordnen, fir die
eine nach § 136 Abs. 1 Satz 1 SachsWG weiter ghdtewasserrechtliche
Nutzungsgenehmigung vorliegt; Rechtsgrundlage tnigst 8§ 14 Abs. 1 SdchsGemO
(S&chsOVG, Urt. v. 2. Méarz 2011 - 5 A 343/08 -jgurDies hat der Beklagte hier mit
der Entwasserungssatzung fur Abwasser getan. Aatkelsei Niederschlagswasser ist
bei sonstigem Abwasser nicht vorgesehen, dass msrhduss- und Benutzungszwang
entfallt, wenn eine wasserrechtliche Einleitungsdmnigung vorliegt (vgl. 8 4 Abs. 1
und 3 Entwasserungssatzung). Der Klager verfugtievenfiugt fur das Jahr 2009 auch
Uber keine Befreiung vom Anschluss- und Benutzwwgsg. Er war somit trotz der
seinem Rechtsvorganger 1973 erteilten, fortgelter(@el36 Satz 1 SachswWG 2004,
§ 104 WHG) und auf ihn Ubergegangenen (8 8 Abs. MG)V wasserrechtlichen
Genehmigung zur Einleitung von gereinigtem Abwagseaten ....... bach verpflichtet,
dem Beklagten sein Schmutzwasser zu Uberlassen. Bibglicherweise
entgegenstehender Willen des Klagers ist unbeabh@iomit kam es auf die Kenntnis
des Klagers von der Offentlichkeit des Kanals ugiden Willen, in eineffentlichen

Kanal einzuleiten, fur die Nutzung nicht an.

3. Die Kostenentscheidung folgt 8 154 Abs. 1 VwG@ u soweit die Beteiligten das
Verfahren Ubereinstimmend fur erledigt erklart rab& 161 Abs. 2 Satz 1 VwWGO. Es
entspricht billigem Ermessen, dass der Beklagtedhe des Anteils der fur erledigt
erklarten Gebuhrenforderung die Kosten tragt, weeilinsoweit bei einer streitigen
Entscheidung unterlegen wére. Der Ausspruch zdéawbgen Vollstreckbarkeit ergibt
sich aus 8§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i. V8ri08 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraissngen des 8 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
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elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSavBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischiustEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveiet, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§inganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmeh

218,86 €

festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 223a § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG und entspricht der Hohe der geforde@ehihren. Da unklar ist, ob der
Antrag des Klagers offensichtlich absehbare Auswigen auf kinftige
Gebihrenbescheide hat (8 52 Abs. 3 Satz 2 GKGht sler Senat von einer
Verdreifachung des Werts ab.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



