Ausfertigung
Az.: 3 A798/13 NE™

6 K513/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Gorlitz
vertreten durch den Oberbirgermeister
Untermarkt 6/8, 02826 Gorlitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Datenubermittlung zur Erhebung der Zweitwohnungsste
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 7. Marz 2014

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegelas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. Juli 2013 - 6¥3/11 - zugelassen, soweit
hierin seine Anfechtungsklage gegen Nummern 2 uddsABescheids der Beklagten
vom 14. Méarz 2011 abgewiesen worden ist. Im Ubriged der Antrag abgelehnt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidungehalten.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen daseilJrtmit dem das
Verwaltungsgericht Dresden die Feststellungsklages Klagers sowie seine
Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Beklagiem34. Méarz 2013 abgewiesen
hat, hat lediglich im Hinblick auf das Anfechtunggehren zu Nummern 2 und 4 des
in Streit stehenden Bescheids Erfolg. Hinsichtlitds Feststellungsbegehrens sowie
hinsichtlich des Anfechtungsbegehrens zu Nummer e$ ¢ Streit stehenden

Bescheids ist er hingegen unbegrindet.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klage astdtellung, dass die Weitergabe
personenbezogener Daten des Klagers im Novembe® 201 Inkrafttreten der

stadtischen Zweitwohnungssteuersatzung von der d¥elibrde der Beklagten an
deren Steueramt unzulassig gewesen sei, mit deriBegng abgelehnt, dass kein
Feststellungsinteresse bestehe. Da die Zweitwolsstegersatzung nunmehr in Kraft
getreten sei und der Klager auch keinen Zweitwdhnsi Gorlitz (mehr) unterhalte,

bestehe keine Wiederholungsgefahr. Auch ein Reatatimhsinteresse bestehe nicht,
denn von der Erhebung seien alle ZweitwohnungsiahajeichermalRen betroffen
gewesen; schliel3lich sei auch kein tiefgreifendaun@rechtseingriff gegeben.
Dartber hinaus hat das Verwaltungsgericht, nacheemie Anfechtungsklage gegen

Nummer 3 des in Streit stehenden Bescheids an dadgericht Gorlitz verwiesen



hatte, die Anfechtungsklage gegen Nummern 1, 2 dndes vorbezeichneten
Bescheids abgelehnt, weil in Bezug auf die Ablelgndaes Loschungsantrags (Nr. 1
des vorbezeichneten Bescheids) eine Verpflichtuagsk hatte erhoben werden
missen. Gegen die Ablehnung der Abgabe einer stradrten

Unterlassungserklarung (Nr. 2) sei die Anfechtubfagk auch unzulassig, denn der
Klager hatte ebenfalls Verpflichtungsklage erhelpeisssen; zudem sei die Klage
insoweit unbegrindet, denn ein solches Rechtsdobgehren sei dem offentlichen
Recht fremd. Die Kostenerhebung in Nummer 3 deglBads sei rechtmaliig, so dass

die Klage auch insoweit unbegriindet sei.

1. Die vom Klager angefuhrten ernstliche Zweifel a®er Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung i. S. v. 8 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind nur im
Hinblick auf die Abweisung der Anfechtungsklage gedNummern 2 und 4 des in
Streit stehenden Bescheids gegeben (hierzu ur@erith Ubrigen sind keine solchen
Zweifel ersichtlich (1.1 und 1.2).

Hierzu fuhrt der Klager in seiner Antragsbegrindumg Schriftsatz vom 17.
Dezember 2013 an, das Verwaltungsgericht hatte der Prifung des
Feststellungsinteresses und hier der Wiederholwfigsg nicht allein auf die
Zweitwohnungssteuersatzung abstellen durfen, sangericksichtigen missen, dass
sich eine vergleichbare Situation bei jeder kueftigDatenerhebung stellen kdnne.
Dabei habe das Gericht insbesondere die erhebBdweutung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts verkannt. Anderenfalls korhite Beklagte stets sanktionslos
ohne Rechtsgrundlage Daten erheben, so dass dibtiene Kontrolle leer liefe. Es
bestehe auch ein Genugtuungsinteresse, denn diegBekhabe trotz mehrfacher
Hinweise des Klagers darauf beharrt, dass ihr lmgeechtmalig gewesen sei, und
fur die rechtswidrige Amtshandlung sogar noch Koesehoben. Im Hinblick auf sein
Anfechtungsbegehren tragt er vor, dass die Beklsgiten keine Entscheidung durch
Verwaltungsakt hatte treffen diarfen. Er habe keinédmtrag i. S. des
Verwaltungsverfahrensgesetzes gestellt, sondern seine Rechte aus dem
Séachsischen Datenschutzgesetz bzw. einen Untangsauspruch nach dem BGB
geltend gemacht. Die Rechtswidrigkeit der Sachéeigslting erfasse auch die
Gebuhrenfestsetzung. Zudem sei er nicht Veranlaese¥erwaltungshandelns gemaf
8 2 SachsVwKG, sondern die Beklagte selbst habechdulnre rechtswidrige



Datenerhebung erst das Handeln des Klagers und daoh das Verwaltungshandeln

veranlasst.

Die Darlegung ernstlicher Zweifel erfordert, dags dntragsteller einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestajetles Verwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens zumindest ungewiss erscheiat. Ahtragsteller muss sich mit
den Argumenten, die das Verwaltungsgericht fur ahgegriffene Rechtsauffassung
oder Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefihat, inhaltlich
auseinandersetzen und aufzeigen, warum sie ausr sicht nicht tragfahig sind (st.
Rspr.; vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 1. Dezember 208 -561/07 -, juris Rn. 4).

1.1 Das Verwaltungsgericht hat im Hinblick auf dgsststellungsbegehren des

Klagers ein berechtigtes Interesse i. S. von § B8 A VwGO zu Recht verneint.

Bezieht sich die Feststellungsklage - wie hierf-ean der Vergangenheit angehdoriges
Rechtsverhaltnis, ist ein berechtigtes Interessadgatzlich nur anzuerkennen, wenn
das Rechtsverhaltnis Uber seine Beendigung hinabsltande Wirkung in der
Gegenwart aul3ert, insbesondere bei Wiederholurgjsgefbei fortdauernder
diskriminierender Wirkung oder bei sich typischeisee kurzfristig erledigenden
hoheitlichen MalR3nhahmen (Kopp/Schenke, VwWGO, 191.A013, § 43 Rn. 25 unter
Verweis auf die entsprechende Kommentierung zu 3.1Hin solches Interesse hat
das Verwaltungsgericht aus den vom Klager angefiihGesichtspunkten heraus

zutreffend abgelehnt.

Wiederholungsgefahr liegt nur vor, wenn hinreichdwdkrete Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass sich die aufgeworfene Rechtsfragenven Wesentlichen gleicher
tatsachlicher und rechtlicher Verhaltnisse erndetlen wirde (BVerwG, NVwZ

1990, 360; Kopp/Schenke a. a. O. § 113 Rn. 141 mNWw Die blo3 vage oder
abstrakte Wiederholungsmaoglichkeit - insbesondereil vder Eintritt gleicher

Verhaltnisse noch ungewiss ist (BVerwG, Urt. v. ORtober 2006 - 4 C 12.04 -, juris
Rn. 8) - genigt hingegen nicht. Hier besteht einekkete Wiederholungsgefahr
deshalb nicht, weil die Zweitwohnungssteuersatazungmehr in Kraft getreten ist und

der Klager zudem keine Zweitwohnung mehr in Gorlitzterhélt. Daflir, dass es
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kunftig zu weiteren rechtswidrigen Erhebungen vatdd des Klagers kommen wird,

fehlt jeder Anhaltspunkt.

Auch ein Rehabilitationsinteresse hat das Verwakgericht zu Recht abgelehnt. Die
Tatsache, dass die Beklagte ihr Verhalten nachwateals rechtmalig ansieht und
hierfir Kosten erhebt, vermag fiir sich genommem Keehabilitationsinteresse zu
begrunden. Allenfalls wére eine solche HaltungBieklagten eine Voraussetzung fur
die Annahme einer Wiederholungsgefahr. Dem stekt aas Fehlen der Ubrigen
Voraussetzungen, insbesondere der konkreten Maglichdes Eintritts einer

vergleichbaren Tatsachenlage, entgegen.

Ein Feststellungsinteresse folgt auch nicht dardass es sich bei der MalZnahme um
einen tiefgreifenden Grundrechtseingriff handelgr &ich typischerweise bereits
erledigt hat, bevor hiergegen Rechtsschutz zu gelanst. Eine Datentbermittlung,
die auf der Grundlage einer hinreichenden geséeicErmachtigung - jedoch nur
einige Wochen vor deren Inkrafttreten, mithin ,zaH* - vorgenommen wird, stellt
schon keinen tiefgreifenden Eingriff in das allg@meePersonlichkeitsrecht dar, zumal
hier die Daten nur innerhalb desselben Rechtssafatiadt Gorlitz) weitergegeben
worden sind. Hier liegt es demnach so, dass dier3gaeicherung typischerweise
fortdauert und nur die Rechtswidrigkeit nachtrdglentfallt. Das Schutzbedtrfnis des
Klagers ist in einem solchen Fall nicht zu verdieic mit Situationen, in denen ein -
rechtswidriger - Eingriff vorliegt, der jetzt kein@irkungen mehr zeitigt. Auch erfuhr
der Klager bereits am 3. Dezember 2010 von derrivatarbeitung und -speicherung,
so dass er bis Ende 2010 hinreichend Gelegenhbkabgehatte, um einstweiligen
Rechtsschutz nachzusuchen. Schlief3lich werderdl@ddaten langfristig gespeichert,
so dass sich die MafRnahme nicht typischerweise frigtrg erledigt und die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Speicherung emem Ldschungsbegehren

weiterverfolgt werden konnte.

1.2 Das Verwaltungsgericht hat auch die Anfechtllage gegen Nummer 1 des in
Streit stehenden Bescheids zu Recht abgewiesendévht Gericht kann dabei offen
bleiben, ob das Anfechtungsbegehren angesichtsndggicherweise vom Klager

weiter aufrecht erhaltenen Léschungsanspruchs ébpthzuléssig ist; jedenfalls hat
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die Beklagte das ihr gegeniber geltend gemachtehuiigisbegehren zutreffend durch

Verwaltungsakt abgelehnt.

Uber die Loschung der Daten konnte und musste di¢aBte durch Verwaltungsakt
entscheiden. Bei der Anwendung des Sachsischem$&detzgesetzes handelt die
Behorde hoheitlich, denn das Sachsische Datengdseiz stellt o6ffentliches
Sonderrecht dar (8 2 Abs. 1 S&chsDSG). Anspruchdtage fur das
Loschungsbegehren des Klagers ist 8 20 Abs. 1 5&hs Diese Vorschrift
ermachtigt die Beklagte zur Entscheidung Uber d@schungsbegehren durch
Verwaltungsakt. Die Befugnis zum Erlass eines Véwgsakts kann auch implizit
eingerdumt werden, wobei es genugt, wenn die Be&Sudgr Norm durch Auslegung
zu entnehmen ist (Sachse, in: Stelkens/Bonk/Sa6h¥fG, 8. Aufl. 2014, § 44 Rn.
60 m. w. N.) So liegt der Fall hier: Die Beklagtauss dariiber befinden, ob die
Voraussetzungen des 8 20 Abs. 1 SachsDSG gegetnusid entscheiden, ob der
Loschung nach §8 20 Abs. 4 SachsDSG Grinde entgegens oder statt der
Ldschung eine Sperrung gemafl 8 21 SachsDSG vomnamelst. Hierin liegt eine
behdordliche Regelung, die nur durch Verwaltungsgdtroffen werden kann (BSG,
Urt. v. 21. Marz 2006 - B 2 U 24/04 R - juris R, 2u 8§ 84 Abs. 2 SGB X; BVerwG,
Urt. v. 9. Juni 2010 - 6 C 5.09 -, juris insb. RB, zu § 32 Abs. 2 BKAG).

Die verwaltungsgerichtliche Feststellung, dassAbkhnung nach der zum Zeitpunkt
des Erlasses des in Streit stehenden BescheidBalagten geltenden Rechtslage
rechtmalBig war, weil spatestens seit Inkrafttreteder stadtischen

Zweitwohnungssteuersatzung zum 1. Januar 2011 pkecl8rung der Daten des
Klagers zulassig war, ist von diesem im Rahmen Aidassungsantrags nicht mehr

angegriffen worden.

1.3 Soweit die Anfechtungsklage gegen Nummer 2 esdMummer 4 des in Streit
stehenden Bescheids abgewiesen worden ist, hatAdgag auf Zulassung der
Berufung hingegen Erfolg, da insoweit ernstlicheedel an der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen.

Ob dem Verwaltungsgericht darin gefolgt werden katass der Klager eine auf die

Verpflichtung zum Erlass eines Verwaltungsakts iest@lt der Abgabe einer
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strafbewehrten Unterlassungserklarung gerichtet@g&lhatte erheben miussen, ist
namlich zumindest fraglich. Zwar durfte die Bekkggegeniber dem Klager

hoheitlich tatig geworden sein (hierzu jungst S&WS, Beschl. v. 7. August 2013 - 4

B 282/12 -, juris Rn. 6); jedoch erscheint es zutast offen, ob sie eine Entscheidung
durch Verwaltungsakt treffen durfte. Da ein Verwaljsakt der Bestandskraft fahig

ist und dem Burger hierdurch zusatzliche Belastongeie etwa die Anfechtungslast

- aufblrdet, bedarf es grundsatzlich einer gesbizh Ermachtigung der Behdrde zum
Handeln gerade in der Form des VerwaltungsaktshSaca. O. § 44 Rn. 55 f. m. w.

N.). Dies gilt auch fiur feststellende - mithin ndie Rechtslage konstatierende -
Verwaltungsakte, die nicht den Winschen des Beneffi entsprechen (BVerwG,

Urt. v. 29. November 1985, BVerwGE 72, 265 [267 $hchs a. a. O. Rn. 59 m. w.

N.). Einen solchen feststellenden Verwaltungsakdi@Beklagte in Nummer 2 des in

Streit stehenden Bescheids erlassen, denn in déehAing der Abgabe der

Unterlassungserklarung liegt zugleich die Feststgl]l dass ein entsprechender
Anspruch nicht besteht (Stelkens, in: ders./Bong#iSa. a. O. § 35 Rn. 219).

Wenn die Klagerin nicht durch Verwaltungsakt héti@ndeln dirfen, durfte der
Klager nicht auf die Verpflichtungsklage verwiesererden. Vielmehr kann der
Klager in diesem Fall Anfechtungsklage erhebenndamch ein ohne ausreichende
Ermachtigungsgrundlage erlassener Verwaltungstakuisachst wirksam (Stelkens a.
a. O Rn. 26 m. w. N.) und setzt jedenfalls eindiasgienden Rechtsschein, der mit der
Anfechtungsklage beseitigt werden kann. Das mogliEehlen einer Ermachtigung
zum Erlass eines Verwaltungsakts lasst den AusdasgRechtsstreits hier als offen
erscheinen. Die Klarung der Frage, ob die Ablehnuriges Antrags einer
entsprechenden Ermachtigung bedarf, muss daher d=rufungsverfahren

vorbehalten bleiben.

Da bei einer moglichen Aufhebung von Nummer 2 deStreit stehenden Bescheids
nicht ausgeschlossen werden kann, dass hiervon dichKostenentscheidung in
dessen Nummer 4 betroffen ist, weil die BeklageeKisten des Bescheids einheitlich
festgesetzt hat, ist die Berufung auch im Hinblakf die Gebuhrenfestsetzung

zuzulassen.
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2. Soweit die Berufung nicht wegen ernstlicher Zeleian der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen  Entscheidung zugelassen rdevo ist, hat der
Zulassungsantrag auch nicht wegen der weiter gelggmachten grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache gem. § 124 Abs. 2 Nw@® Erfolg.

Voraussetzung dafir ware, dass mit dem Zulassutrggp@ine grundsatzliche, bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht entedene Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher obetgbch nicht geklarte Frage von

allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicheirstrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und die im Interesse der Einheiti@hkler Rechtsprechung und der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlich&irting bedarf (vgl. SachsOVG,

Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris R, st. Rspr.; Kopp/Schenke a. a. O.
§ 124 Rn. 10). Eine solche Frage hat der Klagdrtr@afgeworfen.

Soweit er in Bezug auf sein Feststellungsbegehremtmdie Rechtssache habe

grundsétzliche Bedeutung,

,da im Hinblick auf die gerichtliche Uberprifbarkei von
Datenschutzverst6R3en bei der offentlichen Hand hiedaus resultierenden
Grundrechtseingriffen zu definieren ist, ob and#sicder in der Masse
flichtigen Wirkung von Datenschutzverstdf3en an reinkonkreten
Wiederholungsgefahr als Voraussetzung fir eine skdkingsklage

festgehalten werden kann oder aber nicht,*

hat er die Klarungsbediirftigkeit der Frage nichrgé#an. Die Voraussetzungen fir die
Annahme einer Wiederholungsgefahr sind in der Rgpeathung des
Bundesverwaltungsgerichts hinreichend geklart (gdrzu Kopp/Schenke a. a. O. §
43 Rn. 25 unter Verweis auf die unter § 113 Rn. &@fyefuhrte Rspr.). Dass die
Frage erneuten oder erganzenden Klarungsbedarfirfiufist nicht dargetan. Die
Frage hingegen, ob im konkreten Fall die Voraussgen einer
Wiederholungsgefahr vorliegen, kann nur bezogendauf jeweiligen Einzelfall und

damit nicht mit allgemeiner Bedeutung geklart werde
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Soweit der Klager in Bezug auf sein Anfechtungsbhegie zu Nummer 1 des in Streit
stehenden Bescheids die Zulassung wegen grundséizlBedeutung der Frage

begehrt,

,0b die Geltendmachung von Rechten aus dem Datatmelcht des
Freistaates Sachsen, hier auf Ldschung (...) einevdamgsverfahren in
Gang setzt, fur das Kosten per Bescheid erhobedendtdnnen,”

gilt nichts anderes. Auch diese Frage ist hochiggitich bereits geklart, wie sich aus
der unter 1.2 aufgefuhrten hochstrichterlichen fggechung ergibt.

Nach alledem hat der Antrag auf Zulassung der Begihur im tenorierten Umfang

Erfolg.

3. Bei der Teilzulassung der Berufung ist fur ek@stenentscheidung kein Raum;
diese Entscheidung ist vielmehr insgesamt der Ssbhtscheidung vorbehalten (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 1. Marz 2011 - 3 A 131/10ay®BGH, Beschl. v. 31. Marz
2003 - 12 ZB 03.94 -, juris Rn. 8; a. A. PietznefBin: Schoch/Schmidt-
ABBmann/Pietzner, VWGO, Stand Mai 2010, zu § 1339

Soweit der Antrag auf Zulassung der Berufung albgglevorden ist, ist dieser
Beschluss unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 AlSatz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Soweit auf Antrag die Berufung zugelassen wordemisd das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung eBerufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@r vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswrinzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).
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Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusseeten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschditspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bsn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur areleNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdandn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben digneigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretumglebistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behemdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfiirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarhamen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organrsaticstehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatunal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&swbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéatsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Ti&ig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.
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Drehwald

Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



