Ausfertigung
Az.: 2 A80/13 5
3 K 543/06 und
3 K 1004/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch den Prasident des Oberlandesgeilzksden
Standehaus

Schlof3platz 1, 01067 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Vorlaufiger Verwendung im mittleren Justizdienstwiersetzung in das Amt einer
Justizhauptsekretarin
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Tolknaitifgrund der mundlichen
Verhandlung

am 18. Juni 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufungen der Klagerin gegen die Urteile deswaltungsgerichts Chemnitz
vom 3. Marz 2010 - 3 K 543/06 - und 30. Juli 2013 K 1004/06 - werden
zuruckgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin greift ihre vorlaufige Verwendung imittleren Justizdienst sowie ihre

nachfolgende Versetzung dorthin an.

Die Klagerin war seit dem 1. Mai 1989 als Justizstellte am Kreisgericht
beschaftigt. Zunachst wirkte sie im Schreibdierslh, Oktober 1990 dann als
Geschéftsstellenleiterin in Familiensachen. Naclsohderung eines Kurzlehrgangs
war sie ab dem 16. September 1992 als beauftragteh®svollzieherin tatig. Mit
Wirkung zum 1. Januar 1994 wurde sie unter Berufiandas Beamtenverhaltnis auf
Probe zur Gerichtsvollzieherin zur Anstellung urthlgRlich mit Wirkung zum 1.
Januar 1997 unter Berufung in das Beamtenverhdlau$ Lebenszeit zur
Gerichtsvollzieherin  ernannt. In einem Bericht Ube&lie aulierordentliche
Geschaftsprifung vom 31. Januar 2002 wurden erstBabnstandungen an der
Tatigkeit der Klagerin erhoben. Sie habe nicht Mlerfahren, die alter als sechs
Monate seien, angezeigt. Bei einer grol3en AnzahlAwftragen seit Juli 2001 lasse
sich noch kein Vollstreckungsversuch feststellea. 820 Verfahren lagen fur den
Aul3endienst vor. Das Prinzip der Sortierung konmghtnzweifelsfrei festgestellt
werden, jedoch seien die Auftrage nicht nach fedterminen abgelegt. Insgesamt
kénne von ca. 700 ruckstandigen und laufenden Wetlkungsverfahren ausgegangen

werden. Ca. 90 Sachstandsanfragen seien nichtadra&en zugeordnet und 35 von



ihnen nicht beantwortet gewesen. Rickstdnde seieh &ei der Erledigung von
Zustellverfahren aufgetreten. Die vorgefundenedditm lasse darauf schlie3en, dass
die Ruckstande nicht nur auf eine extrem niedrigeedigung in den Monaten
November und Dezember zurtickgefiihrt werden konrBemeits im Jahr 2000 sei
eine  schleppende Verfahrensbearbeitung zu beolacht&nhand der
Sachstandsanfragen lasse sich erkennen, dass dterkl teilweise den Uberblick
Uber den Bearbeitungsstand verloren habe.

Vom 1. Marz bis 31. Dezember 2002 Ubernahm ein randgerichtsvollzieher einen
Teil des Gerichtsvollzieherbezirks der Klagerin.i Beachfolgenden ordentlichen
Geschéftsprifungen im Jahr 2003 wurden die Kashemfig der Klagerin, die
Zeitdauer der Verfahren sowie die Bearbeitung vitmekfahren beanstandet. Weitere
Beanstandungen ergaben sich aus dem Bericht Ubardientliche Geschaftsprifung
vom 2. April 2004. Es fehle eine wochentliche Gedmrstellung von Kassen-Ist- und
Kassen-Soll-Bestand. Eine Vielzahl von Verfahrenmseht innerhalb eines Monats
angearbeitet worden. Der Grund der Verzogerungirsédeinem Fall aktenkundig
gemacht worden. Im Bericht Gber die ordentliche d@afispriifung vom 23. August
2004 wurde u. a. beanstandet, dass Akten teilwaidet hatten vorgelegt werden
kénnen. Zum Sachstand von Altverfahren habe digéfia teilweise keine Auskiinfte
geben konnen. Zum Teil seien Verfahren weitergefilvorden, obwohl die
Zustandigkeit langst nicht mehr bei der Klageritegen habe. Haftsachen seien nur
schleppend und unter Missachtung der gesetzliclestirBmungen betrieben worden.
Anlasslich der Prifung im ersten Quartal 2004 hdlee Klagerin gegenuber der
Prufungsbeamtin falsche Angaben zum Bearbeitung$smiger Verfahren gemacht.
Eine daraufhin in der Zeit vom 24. bis 30. Augus002 durchgefihrte
aul3erordentliche Geschaftsprifung kam zu dem Eigjetiass die Klagerin einige der
schon bei der vorletzten Geschéftsprufung angeftmdeSonderakten noch immer
nicht vorlegen kénne. Die Klagerin habe keinen Bbek tiber ihr Buro und ihre
eigenen Geschaftsablaufe. So habe sie nicht andg@meren, wann sie das letzte Mal
im Bezirk gewesen sei. Sie mache einen Uberfondentervosen und fahrigen
Eindruck. Beim Suchen nach den angeforderten Aktdre sie eine gefunden, in der
sich zwei 50-Euro-Scheine ohne Quittung befandase. Kdagerin habe angegeben,
dass der Schuldner dieser Angelegenheit draul3ete wad sie ihm anschlie3end eine

Quittung aushandigen wolle. Es hatten sich diverdgearbeitete Sachstandsanfragen



gefunden, davon eine zu einem Verfahren vom Semendbzten Jahres, die vom
Februar datiere, aber einen Eingangsstempel degekité vom April trage. Ein
korrektes Arbeiten der Klagerin sei nicht mehr dege Ob und wie Akten erledigt
wirden, wann die Klagerin in den Bezirk fahre, Wighlungen abgewickelt wirden,
scheine nach dem Zufallsprinzip zu erfolgen. Dialém letzten ordentlichen Prifung
festgestellten gravierenden Mangel hatten sichBigsund mussten in Anbetracht der
Tatsache, dass die nachlassige Arbeitsweise bamttdahren bestehe, Anlass daftr
sein, Uber die Frage der weiteren Verwendung derag&in im
Gerichtsvollzieherdienst nachzudenken. Der normalBelastung durch die
notwendigen Prifungen scheine die Klagerin nichivagdisen zu sein. Sie habe
ausdrucklich erklart, sich nicht in ausreichendemal3e! auf ihre Arbeit konzentrieren

zu kénnen, da sie die Prufungen laufend in Anspnidimen.

Eine wegen dieser Vorwirfe erlassene Disziplindiegmg hob das
Verwaltungsgericht Dresden mit Beschluss vom 2.06ét 2007 - D 10 K 1656/06 -
auf. Es lagen zwar zahlreiche Verletzungen von 8tichten vor, ein schuldhaftes
Handeln habe sich aber nicht mit der notwendigeheheit feststellen lassen. Zudem
bestiinden durchgreifende Anhaltspunkte dafir, des®DisziplinarmalRnahme nicht

mehr angezeigt erscheine.

Mit dem angegriffenen Bescheid vom 2. Septembed 2@@nete der Direktor des
Amtsgerichts ....... die vorlaufige Verwendung #égigerin im mittleren Justizdienst
ab dem 3. September 2004 an. Es seien dringended&ith Sinne des § 24 Abs. 3
GVO gegeben. Die Klagerin habe Haftbefehle Ubegdém Zeit gesetzwidrig nicht

vollzogen, Akten Uber viele Monate, teils bis zwmesn Jahr, unerledigt gelassen,
gesetzlich vorgeschriebene Bearbeitungsfristen tnich eingehalten,

Zustandigkeitsvorschriften verletzt, die Pflicht rziAnzeige von Altverfahren

missachtet und versucht, sich der Dienstaufsichttdden Direktor des Amtsgerichts
zu entziehen. In einem Gesprach am 2. Septembet B@be sich der Eindruck

verdichtet, dass die Klagerin derzeit nicht in Hage sei, diese Mangel abzustellen.
Es sei deshalb nicht mdglich, sie ihre Dienstgesehfrtfihren zu lassen. Nach
eigenen Angaben fihle sie sich Uberfordert. Esdaeiit zu rechnen, dass sie trotz
eindringlicher Ermahnungen die Dienstgeschafte stihre, dass es weiterhin zu
Rechtsverstof3en komme. Eine Entlastung der Klag@rieine bestimmte Zeit reiche



nicht aus. Die Klagerin leiste bereits seit einehrD,2 AKA weniger als die Ubrigen

Gerichtsvollzieher im Bezirk des Amtsgerichts. Stlechmal im Jahre 2002 sei sie fir
einen langeren Zeitraum entlastet worden. Diesestdnad habe gleichwohl zu keiner
Besserung gefuhrt. Ebenso wenig reiche es aus,Kidigerin unter gesteigerter

Uberwachung weiter ihre Dienstgeschafte erledigenassen. Bereits der jetzigen
Prufungsanspannung fihle sie sich nicht gewachseden Jahren 2002 und 2003
habe sie sich Uber die jeweiligen Prufungsbeamtsdalgt und bei den Prifungen
psychisch Uberfordert gezeigt. Gegen die Prifuragsben seien von der Klagerin
unbegriindete Dienstaufsichtsbeschwerden erhobestewobDie dienstlichen Belange,
die bei einer weiteren Tatigkeit der Klagerin al®ri@htsvollzieherin erheblich

gefahrdet wirden, Uberwogen die personlichen Undstéamd Nachteile, die mit der

Verwendung im mittleren Dienst verbunden seien. Biigerin entstiinden keine

finanziellen Nachteile. Sie misse mit dem Anseherigst umgehen kénnen, der mit
der Verwendung im mittleren Justizdienst verbunden Andererseits sei gegenuber
der Allgemeinheit zu gewéhrleisten, dass die wgghti Gerichtsvollzieheraufgaben
dem Gesetz gemal erfullt wirden. Zahlreiche deamygien Rechtsverstdl3e konnten
erhebliche Schadensersatzanspriiche gegen den &itgskisen. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch der Klagerin wies der Beklagit Widerspruchsbescheid

vom 10. Februar 2005 zuriick.

Nach vorhergehender Anhorung versetzte der Prédsides Oberlandesgerichts
Dresden die Klagerin mit dem angegriffenen Bescheith 7. Mérz 2006 in das Amt

einer Justizhauptsekretarin. Der Bezirkspersondiedte der Versetzung in seiner
Sitzung vom 22. Februar 2006 zugestimmt. Zur Bedmiag der Versetzung hiel3 es,
nach 8 35 Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 1 SdchsBGnhkdeinem Beamten, sofern ein
dienstliches Bedirfnis bestehe, ein anderes Ame a@ine Zustimmung Ubertragen
werden, wenn es zum Bereich desselben Dienstheinbrg, derselben oder einer
gleichwertigen Laufbahn angehtre wie das bishedget und mit mindestens

demselben Endgrundgehalt verbunden sei. Das Verhdér Klagerin lasse erkennen,
dass ihr die Auswirkungen ihrer Pflichtverletzung@noht bewusst seien. Sie suche
immer wieder die Schuld bei den PrifungsbeamtermiDienstvorgesetzten und der
relativ hohen Belastung. Die Bagatellisierung destdestellten VerstofR3e lasse nicht
erwarten, dass sie kiunftig ihre Aufgaben korrekll emtsprechend den gesetzlichen

Vorgaben erflllen werde. Insoweit sei das Vertrauen ihre Tatigkeit als



Gerichtsvollzieherin nachhaltig gestért. Gerade @earichtsvollzieher bedirfe wegen
seiner verhaltnismallig selbstandigen Stellung undyengerantwortlichen
Dienstfihrung im besonderen Mal3e des standigerunahgeschrankten Vertrauens
seines Dienstherrn. Der hiergegen erhobene Widerkpr wurde mit

Widerspruchsbescheid vom 24. April 2006 zurlickgeeie

Mit Urteil vom 30. Juli 2010 - 3 K 1004/06 - wiegagslVerwaltungsgericht Chemnitz
die Klage gegen die vorlaufige Verwendung im miéte Justizdienst ab. Zwar habe
sich die angegriffene MalRnahme mit der nachfolgendersetzung der Klagerin in
das Amt einer Justizhauptsekretérin erledigt. Dilgk sei aber dennoch als
Fortsetzungsfeststellungsklage zuléassig, da didtRedigkeit der Anordnung fir den
von ihr geltend gemachten Anspruch auf Entschadiquach 8 6 SachsGVEntschVO
Bedeutung habe. Zudem begehre die Klagerin diestedising der Rechtswidrigkeit
als Genugtuung und zur Rehabilitierung, die notvugergki, wenn die Anordnung
diskriminierenden Charakter gehabt habe. Trotzsiwm@laufigen Charakters bewirke
die Anordnung einen erheblichen Ansehensverlugt.Kdage bleibe aber im Ergebnis
ohne Erfolg. Die auf § 24 Abs. 3 Satz 1 GVO gestiMalRnahme sei rechtlich einer
Abordnung nach 8§ 36 Abs. 2 Satz 1 SachsBG verdlaichErforderlich seien
dienstliche Grinde, die hier im Wegfall der Eignurigr die Tatigkeit als
Gerichtsvollzieherin zu sehen seien. Aus Sinn undeck der Anderung der
dienstrechtlichen Vorschriften, der Begrindung @&segwurfes des Reformgesetzes
und der Gesetzsystematik folge, dass fur die Vamset in ein Amt einer
gleichwertigen Laufbahn desselben Dienstherrn inRE¥son des Beamten liegende
Grunde ausreichten. Beim Begriff der dienstlichair@e handele es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, der gerichtlich volcmartfbar sei. Dies schlieRe es
allerdings nicht aus, dass die konkreten Grindeifie Abordnung entscheidend von
Eignungsurteilen des Dienstherrn gepragt seienjhdezseits nur einer beschrankten
gerichtlichen Uberpriifung unterlagen. Begriinde B@mstherr die Abordnung mit
einem Verhalten des Beamten, das Gegenstand eisemplidarverfahrens gewesen
sei, so sei die Abordnung fehlerhaft, wenn der @&tne im Disziplinarverfahren
freigesprochen werde. Eine solche Drittbindungswik von disziplinarrechtlichen
Entscheidungen existiere auch im malf3geblichen lsaadkt. Bindend wirke eine
disziplinarrechtliche Entscheidung hinsichtlich dérage des Vorliegens eines

Dienstvergehens und eines Verschuldens. Im voridge Fall sei zwar ein



Verschulden der Klagerin verneint worden. Das Vémwmsgericht habe aber in
seinem Beschluss tragend festgestellt, dass Diinktperletzungen vorlagen. Diese
Feststellung sei auch hier beachtlich. Dabei sebemiicksichtigen, dass es insoweit
nicht auf ein Verschulden ankomme. Der Beklagteehabine Anordnung mit den
Feststellungen der Geschaftsprifungen begrindet wnd das zerstorte
Vertrauensverhéltnis hingewiesen. Die nur beschrégérichtlich Uberprufbare
Einschatzung, die Klagerin sei fur die Tatigkeis &erichtsvollzieherin nicht mehr
geeignet, begegne keinen rechtlichen Bedenken. desweder ein unrichtiger
Sachverhalt zugrunde gelegt, noch die Beurteilumggehtigung Uberschritten
worden. Dienstpflichtverletzungen der Klagerin kgeor und stinden durch die
Entscheidung des Disziplinargerichts fest. Die Almoing sei auch in ein Amt einer
gleichwertigen Laufbahn erfolgt. Die Tatigkeit imittieren Justizdienst sei der
Klagerin zumutbar gewesen. Zwar verfige sie nidbegrieine Ausbildung fur den
mittleren Justizdienst. Dies stelle jedoch wegenhilgtorischen Besonderheiten beim
Aufbau der Justiz in den neuen Bundeslandern nitimgewohnliches dar. Eine
Vielzahl von Beamten des mittleren Justizdienstesfiige nicht Uber die
entsprechende Laufbahnbefahigung. Zudem sei digekith schon im fraglichen
Bereich tatig gewesen und habe erfolgreich an ge&g Fortbildungsmalinahmen
teilgenommen. Ermessensfehler des Beklagten sédenfals nicht zu erkennen.
Weder die fehlende Ausbildung der Klagerin im rei#n Justizdienst noch ihre
relativ hohe Belastung als Gerichtsvollzieherinrfiegeten besondere Umsténde, die
die Ermessensentscheidung als fehlerhaft erschéigfeen. Schlie3lich habe es auch
keiner Beteiligung der Personalvertretung beditich 8 79 Abs. 5 Satz 1 und 2
SachsPersVG konne der Dienststellenleiter bei Mafdea, die der Natur der Sache
nach keinen Aufschub duldeten, bis zur endgultigemtscheidung vorlaufige
Regelungen treffen. Diese habe er der Personauenty mitzuteilen und
unverzuglich das Mitbestimmungsverfahren einzuteitdier habe der Direktor des
Amtsgerichts die Personalvertretung mit Schreibem 28. September 2004 Uber die
vorlaufige MalRnahme informiert. Das Mitbestimmurg$ahren habe er nicht
eingeleitet. Zum Zeitpunkt der Anordnung der Malnahsei eine Abordnung der
Klagerin von mehr als sechs Monaten nicht vorgesejevesen. Die Klagerin habe
die Beteiligung der Personalvertretung nicht besgitr
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Mit Urteil vom 3. Marz 2010 - 3 K 543/06 - wies ddsrwaltungsgerichts Chemnitz
auch die Klage gegen die Versetzung in den mitiledrstizdienst ab. Die
Rechtsgrundlage fir die Versetzung bilde § 35 AbsSatz 1 SachsBG, da die
Klagerin innerhalb der Laufbahngruppe des mittldbgnstes von der eigenstandigen
Laufbahn des Gerichtsvollziehers in ein Amt destler#n Justizdienstes versetzt
werden solle. Aus Sinn und Zweck der Anderung denstrechtlichen Vorschriften,
der Begrindung des Entwurfes des Reformgesetzesdendbystematik des § 35
SachsBG folge, dass flur eine Versetzung in ein Amér gleichwertigen Laufbahn
desselben Dienstherrn in der Person des Beamtgentie Grinde ausreichten. Im
Ubrigen entsprechen die Entscheidungsgriinde im Wegen den Ausfiihrungen im

Urteil zur vorlaufigen Verwendung im mittleren Jadtenst.

Mit Beschlissen vom 5. Februar 2013 (vorlaufige wérdung im mittleren
Justizdienst - 2 A 144/13 -) bzw. 16. Januar 20¥8rgetzung in den mittleren
Justizdienst - 2 A 80/13 -) hat der Senat jesveidie Berufung wegen
grundsétzlicher Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWy@@gelassen.

Zur Begrindung der Berufungen tragt die Klagerirr,vdas Gericht habe die
vorhandenen Gesetzesmaterialien zu 8§ 36 SachsBi@ adlier Acht gelassen. Zwar
belegten die Erlauterungen zu dem Gesetz zur Refi@sndffentlichen Dienstrechts,
dass der Gesetzgeber die Optimierung des Persosatiees im Auge gehabt habe und
die Instrumente der Versetzung hatte ausbauen nvoldlerdings habe er die
Versetzung an schwerwiegende organisatorische $digikeiten des Dienstherrn
binden wollen. Dies habe der Bundestag in seinelduirungen ausdrucklich
formuliert. Die Auffassung des Verwaltungsgericisstol3e hingegen gegen Art. 33
Abs. 5 GG. Wegen der verfassungsrechtlich gebotéhabhangigkeit des Beamten
und des Prinzips der lebenszeitigen Ubertragurgy @iner Laufbahn angehdrigen
Amter, komme eine Versetzung in ein Amt einer aadeilLaufbahn nur bei
organisatorischen  Schwierigkeiten des  Dienstherrnn  iBetracht.  Das
Bundesverwaltungsgericht betone in standiger Rpofthung, dass ein Beamter
Anspruch auf amtsgeméfRe, d. h. seinem Amt im stth8ichen und abstrakt-
funktionellen Sinne entsprechende Beschaftigung hZzbdem begegneten die Urteile
des Verwaltungsgerichts wegen der nicht ausreidmen8ericksichtigung der
Drittbindungswirkung der Entscheidungen des Disagerichts Bedenken. Das
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Disziplinargericht habe festgestellt, dass sie fiastgg dienstlich Uberlastet gewesen
sei und es der Beklagte als Dienstherr trotz wiesleender Hinweise unterlassen
habe, die fur erforderlich gehaltenen MalRhahmeergueifen. Allein deshalb sei es
nach den Feststellungen des Disziplinargerichtsleau Dienstverstélien gekommen.
Die Versetzung begrinde der Beklagte mit der sdfaitdn Verletzung von
Dienstpflichten. Das stehe aber im Widerspruch zen drFeststellungen des
Disziplinargerichts. Weiterhin begrinde der Bekéagen Verlust des Vertrauens in
die ordnungsgemalRe Dienstwahrnehmung damit, dassdisi Ursachen fir die
Dienstpflichtverletzungen Uberwiegend bei ihren idigorgesetzten und der relativ
hohen Belastung suche. Auch in diesem Punkt geh&orr einem unrichtigen
Sachverhalt aus, denn das Disziplinargericht hadradg bindend festgestellt, dass
ihre Einschatzung zutreffe. Uneinsichtig sei alléar Dienstherr, der nicht wahrhaben
wolle, dass die Dienstpflichtverletzungen aus eirjahrelangen Uberlastung
resultierten. Zum anderen erscheine die Ermesseagang fehlerhaft, es sei nicht
unzumutbar, auch ohne Ausbildung fir den mittletaestizdienst eine entsprechende
Tatigkeit aufzunehmen, da es im 6ffentlichen Diestest neuen Bundeslandern noch
immer eine Vielzahl von Beamten ohne entsprechéndbildung gebe. Dies misse
zum einen schon ernsthaft bestritten werden. Zuder@m musse einem Dienstherrn
20 Jahre nach der Wende abverlangt werden, seiamtBa nur entsprechend ihrer

Quialifikation zu verwenden.
Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des verwaltungsgerichtlichereild vom 30. Juli 2010
- 3 K 1004/06 - festzustellen, dass der Bescherdvadaufigen Verwendung
im mittleren Justizdienstsetzung vom 2. Septemb@d42und der hierzu
ergangene Widerspruchsbescheid vom 10. Februarr2@d&widrig waren,

und das verwaltungsgerichtliche Urteil vom 3. M&@10 - 3 K 543/06 -
abzuandern und die Versetzungsverfiigung vom 7. K4@@6 und den hierzu
ergangenen Widerspruchsbescheid vom 24. April 2008uheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufungen zurickzuweisen.
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Zutreffend sei das Verwaltungsgericht davon ausugga dass dienstliche Grinde im
Sinne des § 35 Abs. 2 Satz 1 und des § 36 Abs.t2 B&achsBG nicht nur in
organisatorischen Notwendigkeiten der Dienststaltgndern auch in der Person des
Beamten liegen konnten. Ein anderes Verstandnis dem in diesen Vorschriften
bezweckten Schutz der Beamten zuwider. Ein Dienstider fur die Erfullung der
offentlichen Aufgaben und einen ordnungsgeméalemdibetrieb zu sorgen habe,
kénne und diirfe einen Beamten, der aufgrund pdciam Uberforderung oder einer
psychischen Fehlentwicklung absehbar nicht mehr ¥Wahrnehmung seiner
Dienstpflichten in der Lage sei, nicht auf seinenerBtposten belassen. Der
Dienstherr sei der Offentlichkeit gegeniiber vecpfiet, derartige Missstande
abzustellen. Er habe eine solche Pflicht aber gegeniber dem Beamten aus Art. 33
Abs. 4 und 5 GG. Bildeten in der Person des Beanisgende Grunde keine
dienstlichen Grinde im Sinne der Vorschriften, deeble zur Sicherung eines
funktionierenden Dienstbetriebs im Bereich der @Gwdavollzieher lediglich die
Entfernung des Beamten aus dem Dienst oder die gspamsionierung. Das seien
weit schwerwiegendere Eingriffe in die Rechte dearmten als eine Versetzung in ein
anderes, gleichwertiges Amt. Die Klagerin kdnnénsiach nicht darauf berufen, dass
es keine DienstversttRe gegeben habe. Das Vergafjancht habe vielmehr im
Disziplinarverfahren das Gegenteil festgestellt. zbe lediglich nicht mit der
erforderlichen Sicherheit feststellen kdnnen, diisse Pflichtverletzungen auf einem
Verschulden der Klagerin beruhten. Insbesondereessjegen dem Vortrag der
Klagerin nicht festgestellt worden, dass die Dieattt3e ihre Ursache allein in einer
chronischen Uberlastung gehabt hatten. Unabharigigdm bildeten aber auch nicht
allein die Dienstpflichtverletzungen den Grund ftlie Versetzung. Vielmehr seien
auch das Bemuhen der Klagerin, die Dienstpflichétrungen zu vertuschen, ihr
Bestreben, sich der Kontrolle zu entziehen, solWwie unangemessenen Reaktionen
auf berechtigte Kritik von Bedeutung gewesen. Didasgstande hétten insgesamt nur
den Schluss zugelassen, dass sie fiur die eigertwenrdiche Tatigkeit als
Gerichtsvollzieherin nicht mehr geeignet sei. Daméssen sei fehlerfrei ausgeibt
worden. Es sei keine Erfolg versprechende, wengjaeschneidende MalRRnahme
ersichtlich. Die Versetzung in den Innendienst aeth zumutbar gewesen, weil es
sich um eine gleichwertige, verwandte Tatigkeitdea, fur die eine entsprechende
Anleitung und Einarbeitung angeboten worden seissDalie Klagerin keine

fachtheoretische Ausbildung des mittleren Justizsties durchlaufen habe, stelle kein
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Hindernis fir eine solche Tatigkeit dar. Bis hegébe es im mittleren Justizdienst der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zahlreiche Mitarbeitetie keine solche formale
Ausbildung durchlaufen hatten und dennoch nach simarthnahme praktischer
Anleitung und theoretischer Fortbildungskurse ihr€ienst beanstandungsfrei

versehen wirden.

Mit Beschluss vom 18. Juni 2013 hat der Senat defatiren 2 A 80/13 und 2 A
144/13 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheigengunden und unter dem
Aktenzeichen 2 A 80/13 fortgefuhrt.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf digésbgenen Verwaltungsakten des
Beklagten, die Gerichtsakten in den Verfahren deswdltungsgerichts Chemnitz

sowie die Senatsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungen der Klagerin bleiben ohne Erfolg.sDéerwaltungsgericht hat ihre

Klagen zu Recht abgewiesen.

1. Die Berufungen der Klagerin sind zulassig; irssimelere fehlt es hinsichtlich der
Berufung gegen die vorlaufige Verwendung im mitlerJustizdienst nicht am

notwendigen Rechtsschutzbedurfnis.

a) Die angegriffene Anordnung der vorlaufigen Vamdeng im mittleren Justizdienst

hat sich zwar erledigt.

Das Verwaltungsgericht ging im angegriffenen Uniiin 30. Juli 2010 - 3 K 1004/06
- davon aus, dass sich die vorlaufige Verwendungittieren Justizdienst bereits mit
der endgultigen Versetzung erledigt habe. Auch wdan gegen die Versetzung
erhobenen Rechtsbehelfen keine aufschiebende V¢rkawkommt (8 54 Abs. 4
BeamtStG) mag dies Zweifeln begegnen, weil im  Momerder

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung tber dieawdibe Verwendung im mittleren

Justizdienst noch keine rechtskraftige Entscheidibgr die Versetzung vorlag.
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Damit bestand die Mdoglichkeit, dass im Falle einékufhebung der
Versetzungsverfugung die Anordnung der vorlaufigéerwendung im mittleren
Justizdienst wieder aufleben wirde. Eine Erledigish@llerdings spatestens mit der
abschlieBenden Entscheidung des Senats im Zulassrfahren tGber die Versetzung
der Klagerin in den Ruhestand eingetreten. Der tSbaa mit Beschluss vom 5.
Februar 2013 - 2 A 530/10 - den Antrag der Klagenr Zulassung der Berufung
hinsichtlich der Versetzung in den Ruhestand alhgele Damit ist hiertber
rechtskraftig entschieden. Mit der Versetzung in &hestand kann die Anordnung
der vorlaufigen Verwendung in den mittleren Jusémndt keine Rechtswirkungen
mehr entfalten. Sie wirde auch im Falle einer dereuBerufung in das
Beamtenverhaltnis nach Wiederherstellung der Dighsgkeit nicht wieder aufleben.

b) Es besteht insoweit aber ein besonderes Fésigjeinteresse der Klagerin, da die
Frage der RechtmalRiigkeit des Bescheides fur weitamehr betriebene gerichtliche

Verfahren vorgreiflich ist.

Eine vor Eintritt des erledigenden Ereignisses ssith erhobene Anfechtungsklage
kann nach 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO als FortsetZastellungsklage fortgefihrt
werden, wenn der Klager ein besonderes Feststallegesse geltend machen kann.
Ein besonderes Feststellungsinteresse wird angeeommuenn der Klager trotz
Erledigung des angegriffenen Verwaltungsakts naohnachvollziehbares Interesse
an der Frage nach dessen Rechtmaligkeit hat. Diad bhuss geeignet sein, seine
Position zu verbessern (vgl. BVerwG, Beschl. vMérz 1976, BVerwGE 53, 134,
137; Beschl. v. 16. Oktober 1989, NVwZ 1990, 36gch allgemeiner Auffassung ist
die Zulassigkeit einer Fortsetzungsfeststellunggkizau bejahen, wenn der Klager ein
Rehabilitationsinteresse geltend machen kann, diedigte Verwaltungsakt etwa das
allgemeine Personlichkeitsrecht beeintrachtigter ggeignet war, ihn in der Achtung
der Offentlichkeit oder seiner Kollegen herabzusetfvgl. BVerwG, Urt. v. 15.
Februar 1989, NVwZ 1989, 1056). Allerdings mussudazhand konkreter Umstande
dargelegt werden, dass negative Auswirkungen agkmeartige oder zuklnftige
Rechtsverhéltnisse zu erwarten sind. Dass diesaugeetzungen vorliegen, mag man
im konkreten Fall mit Blick auf die bereits im JaP@08 erfolgte Versetzung der
Klagerin in den Ruhestand bezweifeln (vgl. zum Rdleerungsinteresse des
Beamten nach der Versetzung in den Ruhestand: B¥emrt. v. 13. Juni 1985,
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Buchholz 310, § 113 VwWGO Nr. 149; Urt. v. 11. Ferd982, Buchholz 232, § 8
BBG Nr. 21). Es kommt noch hinzu, dass die Klagsiat auch gegen die Versetzung
in den mittleren Justizdienst zur Wehr setzt, diedenselben Grinden beruht, wie sie
der Dienstherr auch im Rahmen der Anordnung detaufigen Verwendung im
mittleren Justizdienst angefiihrt hat. Mit der dettichen Uberpriifung der Versetzung
wird deshalb bereits dem Interesse der Klagerirspegathen, die RechtméaRigkeit
dieser Erwagungen zu uberprifen. Warum dies paglleh noch in einem Verfahren
der Fortsetzungsfeststellungsklage hinsichtlich derordnung der vorlaufigen
Verwendung im mittleren Justizdienst geschehen tajidsat die Klagerin nicht

dargelegt.

Dies kann aber dahinstehen, da der Feststellunéreentswidrigkeit der Anordnung
in einem anderen Rechtsverhéltnis Bedeutung zukorbimet Klagerin begehrt nach
wie vor eine Aufwandsentschadigung nach 8§ 6 Sacls®¢hVO, vor allem fur die
Anmietung von Buroraumen wahrend der Zeit der woiggen Verwendung im
mittleren Justizdienst. Zwar hat der Senat ihretrgnauf Zulassung der Berufung in
dieser Sache mit Beschluss vom 16. Januar 2013A- 222/10 - abgelehnt. Die
Klagerin hat hiergegen aber nach ihren Angabenen rdindlichen Verhandlung
Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgeriobiben. Es ist derzeit nicht
auszuschlieBen, dass eine Entscheidung Uber diatrR&Bigkeit der vorlaufigen
Verwendung im mittleren Justizdienst auf das Vedahum die geltend gemachte
Aufwandsentschadigung Auswirkungen entfaltet. Ddmegteht aber ein Interesse der
Klagerin an der Klarung der Rechtmafigkeit der Amoing der vorlaufigen
Verwendung im mittleren Justizdienst (vgl. BVerwGrt. v. 12. Oktober 1982,
Buchholz 402.24, § 7 AusIG Nr. 20; Urt. v. 13. Redor 1974, Buchholz 448.0, § 1
WPfIG Nr. 13).

2. Die Berufungen bleiben aber im Ergebnis ohnelgrfdas Verwaltungsgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, dass die angegnffsta8nahmen im Einklang mit

dem anwendbaren Recht stehen.

a) Sowohl die Anordnung der vorlaufigen Verwendumgmittleren Justizdienst wie

auch die Versetzung dorthin sind vom Vorliegen dilkcher Griinde abhéngig.
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aa) Die Anordnung der vorlaufigen Verwendung imtieien Justizdienst ist als eine
Abordnung i. S. d. 8 36 Abs. 2 Satz 1 SachsBG eirtnen.

Zwar wurde die angegriffene Anordnung auf 8 24 ABsSatz 1 GVO gestitzt,
wonach ein Gerichtsvollzieher auch ganz oder tedgvem mittleren Justizdienst
verwendet werden kann, wenn dienstliche Belangeoésendig machen. Hierin ist
allerdings keine ausreichende Ermachtigungsgruediag die getroffene MalRnahme
zu erblicken. Das Bundesverwaltungsgericht hat itseren einem anderen
Zusammenhang dargelegt, dass § 154 GVG, auf dereliehtsvollzieherordnung
beruht, im Hinblick auf die in Art. 74 Nr. 1 und #Ar75 Nr. 1 GG bestimmten
Gesetzgebungskompetenzen keine dienstrechtlichell®egund keine Erméachtigung
der Landesjustizverwaltungen zu solchen Regelundaelde. Es sei den
Justizverwaltungen lediglich Uberlassen, die Diemnstd Geschaftsverhaltnisse der
Gerichtsvollzieher zu regeln. Damit bestatige 8§ 18¥G lediglich die originare
Organisationsbefugnis auf der Landesebene im Berks bundesrechtlich geregelten
Gerichtsverfahrens (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. AfdB82, BVerwGE 65, 260, 264; Urt.
v. 29. April 1982, BVerwGE 65, 270 = juris Rn. 2BHinzu kommt noch, dass
Maflinahmen wie die hier vorliegende in den persbaticRechtskreis des betroffenen
Gerichtsvollziehers eingreifen und damit nach dewrbéhalt des Gesetzes einer
parlamentsgesetzlichen Grundlage bediurfen. Da derick&svollzieherordnung
lediglich den Rang einer Verwaltungsvorschrift besi8 154 GVG selbst aber die hier
in Rede stehenden Mal3nahmen nicht vorsieht, gehgt Abs. 3 Satz 1 GVO nicht

den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Das Verwaltungsgericht ist deshalb im angegriffengrteil zutreffend davon
ausgegangen, dass die Regelungen zur Abordnunghzoerahen sind. In der
Rechtsprechung ist geklart, dass das Amt des Gsvalziehers innerhalb der
Laufbahngruppe des mittleren Dienstes einer gegandber Laufbahn des mittleren
Justiz-dienstes eigenstandigen Laufbahn mit einewchd die einschlagigen
Verfahrensvorschriften eng umschriebenen Fachmghaingehort. Die Befahigung fir
die Laufbahn des Gerichtsvollzieherdienstes kammdgatzlich nur durch Ableistung
eines besonderen Vorbereitungsdienstes und Ablegumgr besonderen Prifung
erworben werden. Zudem zeigen sich sowohl bei datsBezeichnungen wie auch in
der Besoldung deutliche Unterschiede zur Laufbads rdittleren Justizdienstes. Das
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abstrakt-funktionelle Amt ist deshalb als das ei@=richtsvollziehers bei einem
bestimmten Amtsgericht zu beschreiben (vgl. BVerw@®t. v. 29. April 1982,

BVerwGE 65, 270, 273 f.; ThirOVG, Beschl. v. 26nJar 2012, LKV 2012, 236;
OVG NRW, Beschl. v. 28. Oktober 2010, NWVBI. 201Z8).

Stellt sich damit die angegriffene MalRnahme als €ilsung eines neuen abstrakt-
funktionellen Amts fur einen voribergehenden Zeitnadar, kann es sich rechtlich
nur um eine Abordnung handeln. Da die Tatigkeitmittleren Justizdienst nicht dem
statusrechtlichen Amt eines Gerichtsvollziehers@mtht, handelt es sich nicht nur
um eine Anderung des abstrakt-funktionellen Amtis, Abordnung besitzt dartiber
hinaus auch statusbertihrenden Charakter (vgl. O\RBVNBeschl. v. 28. Oktober
2010, NWVBI. 2012, 178). Deshalb kann die Ermaamgsgrundlage nur 8 36 Abs. 2
Satz 1 SachsBG bilden. Eine Abordnung zu einer Aemh entsprechenden Tatigkeit
i.S.d. 8 36 Abs. 1 SachsBG liegt hingegen nactheatiiger Auffassung in der
Rechtsprechung nur vor, wenn der Beamte auch a@mem abstrakt-funktionellen
Amt entsprechende Verwendung findet (vgl. OVG Rh,.-Beschl. v. 19.12.2001,
NVwZ-RR 2002, 856, 857 m. w. N.). Damit kommt e$ das Vorliegen dienstlicher

Griunde an.

bb) Da in der Rechtsprechung geklart ist, dass sthh Laufbahn der
Gerichtsvollzieher von derjenigen des mittleren M3tes unterscheidet, kommt als
Ermachtigungsgrundlage fir die von der Klagerin emnijfene statusbertihrende
Versetzung nur 8 35 Abs. 2 Satz 1 SachsBG in Bmtraduch danach ist

Voraussetzung fur die Malnahme das Vorliegen diehst Griinde.

b) Fur die angegriffenen Malinahmen der Abordnurty\tersetzung in den mittleren

Justizdienst lagen hinreichende dienstliche Griumie

aa) Hinsichtlich des Verstandnisses des Begriffsdilenstlichen Grinde und seiner
Abgrenzung zum Begriff des dienstlichen Bedurfresseie er in 8 35 Abs. 1, § 36
Abs. 1 SachsBG verwandt wird, besteht in Rechtsjmeg und Literatur keine

Einigkeit. Zwar wird im Ausgangspunkt einhellig @ampmmen, dass der Begriff der

dienstlichen Griinde enger auszulegen sei als dgejeles dienstlichen Bedurfnisses.
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Der konkrete Inhalt ist allerdings umstritten, ottass bislang eine hochstrichterliche

Klarung erfolgt ware.

Soweit eine Versetzung das Amt im abstrakt-funkdllam Sinn verandert und damit
nicht mehr von 8§ 35 Abs. 1 SachsBG erfasst wirdl, di¢ Giberwiegende Ansicht den
Begriff der dienstlichen Grinde je nach Fallkodatedn mit Rucksicht auf Art. 33
Abs. 4 und 5 GG differenziert verstehen. Sie ucterglet nach der Intensitat des
Eingriffs in den Rechtskreis des betroffenen Beamteier verschiedene
Versetzungstatbestande. Bei der Versetzung in gihener gleichwertigen Laufbahn
im Bereich desselben Dienstherrn - wie sie hietiegir - handle es sich um die Stufe
mit der geringsten Eingriffsintensitat. In dieseiwlSollen fir die Malinahme in der
Person des Beamten liegende Griinde genligen, waisieim Rahmen des Begriffs
des dienstlichen Bedirfnisses Berlcksichtigung emdvgl. zum Stufenmodell:
Bienk-Koolman, in: Woydera/Summer/Zangl, Beamtehtein Sachsen, Stand:
Februar 2013, § 35 SachsBG Rn. 35 m. w. N.).

Hinsichtlich der Differenzierung zwischen den Bégn des dienstlichen Bedurfnisses
und der dienstlichen Grinde im Rahmen der Abordnwind ebenfalls Uberwiegend
ein am VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz orientiertegsiandnis vorgeschlagen (vgl.
Senatsbeschl. v. 29. September 2010, SachsVBI., 5] Battis, BBG, 3. Aufl., § 27
Rn. 12 m. w. N.). Im Falle einer Abordnung zu eineght dem Amt entsprechenden
Tatigkeit i. S. v. 8 36 Abs. 2 Satz 1 SachsBG wziudn Teil angenommen, dass eine
Rechtfertigung nur durch organisatorische Schwieitgn des Dienstherrn erfolgen
kann, personenbezogene Grinde also nicht ausneipfge Bienk-Koolman, a. a. O.,
8 36 Rn. 32 m. w. N.; OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 1@zBmber 2001, NVwZ-RR 2002,
856, 857 m. w. N.). Der Senat hat allerdings em¢stgm, dass in der Person des
Beamten liegende Griinde eine Abordnung nach 8§ 36 AlSachsBG rechtfertigen,
wenn diese eine weitere Beschéftigung in der bigaerLaufbahn unmaéglich machen
(vgl. Senatsbeschl. v. 29. September 2010, Sach0&l, 65).

Fur eine Bericksichtigung personenbezogener Grandh im Rahmen des Begriffs
der dienstlichen Grinde streitet vor allem ein dristhes Argument. Bis zu den
Novellierungen mit dem Gesetz zur Reform des dlifdren Dienstrechts vom 24.

Februar 1997 war es allgemein als zuldssig angesebeden, eine Versetzung des
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Beamten in eine andere Laufbahn innerhalb dessdldemstherrn mit persoénlichen
Griinden zu rechtfertigen. Da der Gesetzgeber nmitAlederungen die Mobilitét in
der Verwaltung erhéhen und deshalb die Mdglichkeiéer Versetzung ausbauen
wollte (vgl. Begrindung des Gesetzentwurfs der Bsnelgierung, BT-Drs. 13/3994,
S. 1 und 32), sei nicht davon auszugehen, dasseeVeafsetzung in eine andere
Laufbahn innerhalb desselben Dienstherrn gegenddrebisherigen Rechtslage habe
erschweren wollen (vgl. Bienk-Koolman, a. a. O358Rn. 35).

Mit Blick auf den Wortlaut des Gesetzes und die ébg=ssmaterialien muss diese
Auffassung allerdings gewissen Bedenken begegnemorSin der Begriindung zum
Entwurf des Gesetzes zur Reform des offentlicheen8irechts vom 6. Méarz 1996
wird zu den Regelungen der Versetzung ausgefUAHEB. 3/3994, S. 33): ,Absatz 2
normiert schwerwiegende Eingriffe in die Rechtdste) des Beamten. Gleichwohl ist
in den Fallen des Satzes 1 davon abgesehen woidenGesetz selbst die
Voraussetzungen des Eingriffs tUber die erfordeglicldienstlichen Grinde hinaus
naher zu bezeichnen. Denn bereits aus dem allgem&arwaltungsrecht folgt, dass
bei diesen MalRnahmen der Grundsatz der Verhaltfigykéit strikt einzuhalten ist.
Danach setzt jede MaRnahme u. a. voraus, dass dsaratherrn eine Verwendung des
Beamten in dessen bisherigen Amt objektiv unmdgbthZudem sind sowohl bei der
Anwendung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes aéh dei der Auslegung der
Eingriffsvoraussetzung ,dienstliche Grinde’ aua@renzen zu beachten, die Art. 33
Abs. 5 GG setzt. Deshalb kann etwa wegen der \snf@srechtlich gebotenen
Unabhangigkeit des Beamten und dem Prinzip dembswmitigen Ubertragung aller
einer Laufbahn angehorenden Amter eine Versetzungin Amt einer anderen
Laufbahn nur bei erheblichen organisatorischen $Saigkeiten des Dienstherrn
gerechtfertigt sein; in der Person des Beamteretidg Griinde scheiden insoweit
aus." Eine im Wortlaut identische Begrindung findeth im Entwurf der
Staatsregierung zum 2. Gesetz zur Anderung dietglicher Vorschriften (LT-Drs.
2/9361, S. 26). Nach der Vorstellung des Gesetzgeballte also der wesentliche
Unterschied zwischen dem Begriff des dienstlichediBfnisses und demjenigen der
dienstlichen Griinde darin liegen, dass nur flreeest auch in der Person des Beamten
liegende Grunde ausreichten. Da diese Differenageauch im Wortlaut des Gesetzes
ihren Niederschlag gefunden hat, wird verschieddmtlertreten, dass in der Person

des Beamten liegende Grinde eine Versetzung in amere Laufbahn nicht
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rechtfertigten (vgl. etwa Ziekow, DOD 1999, 7 [1Rjog/Wiedow, BBG, Stand:
September 2011, § 28 BBG Rn. 87).

bb) Im konkreten Fall bedarf es allerdings keinbschlieRenden Klarung, ob eine
Versetzung und Abordnung in ein Amt einer gleichigen Laufbahn bei demselben
Dienstherrn auch dann zulassig ist, wenn ledighctier Person des Beamten liegende
Grunde gegeben sind. Denn jedenfalls liegen hiehtnnur solche Grinde vor.
Vielmehr stand der Beklagte vor schwerwiegenderamsgtorischen Problemen, die
zunachst die Abordnung und spater die VersetzumgKdligerin in den mittleren

Justizdienst erforderlich machten.

Das Amt des Gerichtsvollziehers zeichnet sich duBd¥sonderheiten aus, die
bewirken, dass eine Ungeeignetheit des Beamtereizbgéinen zwingenden Bedarf
an erheblichen organisatorischen Anderungen begtii@d/ar handelt es sich um kein
funktionsgebundenes Amt, das nicht abstrakt, sendeach der damit konkret
verbundenen Funktion umschrieben wird oder bei derdem abstrakten Begriff eine
funktionsbezogene Bezeichnung hinzutritt (vgl. Bv&; Urt. v. 29. April 1982,

BVerwGE 65, 270, 273 f.). Es weist allerdings vhaiedene Parallelen auf, die im
Falle der Ungeeignetheit des Betroffenen eine Raaldes Dienstherrn durch bloR3e

Anderung des Dienstpostens ausschlief3t.

Zum einen wird dem Gerichtsvollzieher ein Ortlichegbenzter Bezirk
(Gerichtsvollzieherbezirk) zugewiesen, in dem eklesiv tatig ist (vgl. 8 16 Abs. 1
Satz 1 GVO). In diesem Bezirk kann neben dem zdgién Gerichtsvollzieher kein
anderer Gerichtsvollzieher tatig werden, es sendda dessen Vertreter (8 16 Abs 1
Satz 3 GVO). Die fehlende Eignung eines Gerichtzigiers muss damit
zwangslaufig dazu fuhren, dass die in seinem Beamfallenden Auftrage nicht
ordnungsgemal erledigt werden kdonnen. Da bei d#eiking der Bezirke auf eine
gleichmafige Verteilung der Geschéafte und auf daglMhkeit einer zweckmalRigen
Gestaltung der Reisen Ricksicht zu nehmen ist (B3lds6 1 Satz 2 GVO) besitzt der
Dienstherr auch nur begrenzte Moglichkeiten, dwicle Anderung des Zuschnitts der
Bezirke auf Probleme bei der Leistungserbringunglieinzelne Gerichtsvollzieher
zu reagieren. Dies gilt umso mehr, wenn - wie imiggenden Fall - die innerhalb des

Amtsgerichtsbezirks tatigen Gerichtsvollzieher dtinebereits Uberdurchschnittlich
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belastet sind. Im Falle der Ungeeignetheit des Beramleibt deshalb dem Dienstherrn
regelmalRig nur die Mdoglichkeit, einen neuen Geswblizieher fiur den
entsprechenden Bezirk zu bestellen und dem bigreAgntsinhaber ein anderes Amt

im abstrakt-funktionellen Sinn zu tbertragen.

Zum anderen ist zu bertcksichtigen, dass die Gskiolizieherordnung das Amt des
Gerichtsvollziehers im abstrakt-funktionellen Sinm einer Weise ausgestaltet, die
deutlich von dem abweicht, was sonst fir Beamte wuhttleren Dienstes qilt.
Insbesondere zeichnet sich die Tatigkeit des Giswoliziehers durch eine deutlich
groRere Eigenverantwortlichkeit und Selbststandigkas. Das macht schon 8§ 45
GVO deutlich, wonach der Gerichtsvollzieher seit@&schaftsbetrieb nach eigenem
pflichtgeméalRen Ermessen regelt. Zudem muss dercl@svollzieher an seinem
Amtssitz auf eigene Kosten ein Geschaftszimmerrbatien (vgl. 8 46 Abs. 1 Satz 1
GVO) und auf eigene Kosten Blroangestellte besigediftvgl. § 49 Abs. 1 GVO). Er
fuhrt Schriftverkehr unter eigenen Namen mit Amgshehnung (vgl. 8 53 GVO) und
kann grundsétzlich  Zeitpunkt und Reihenfolge der ledigung der
Vollstreckungsauftrage selbst entscheiden. Er stgbt bei alledem zwar der
allgemeinen beamtenrechtlichen Dienstaufsicht. d&ei konkreten Durchfiihrung der
ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgaben im Einzelf@hdelt der Gerichtsvollzieher
allerdings weisungsfrei, weil anderenfalls der Bienrgesetzte die Stelle eines
Vollstreckungsorgans annehmen wirde. Es ist desbathe des Gerichtsvollziehers,
etwa im Falle einer Arbeitsiberlastung die Amtspéfie nach der von ihm selbst zu
beurteilenden  Dringlichkeit zu erledigen (vgl. zu lledem: Kissel,
Gerichtsverfassungsgesetz, 3. Aufl., 8 154 Rn. 4&vn\.; BVerwG, Urt. v. 29. April
1982, BVerwGE 65, 270, 275; Urt. v. 29. April 198/erwGE 65, 260, 264 f.; OVG
NRW, Beschl. v. 28. Oktober 2010, NWVBI. 2012, 178)iese Umsténde
rechtfertigen es, an das Vertrauensverhéltnis heiscDienstherrn und Beamten
besondere Anforderungen zu stellen. Zugleich &, ldass im Falle einer Stérung des
Vertrauensverhaltnisses dienstrechtliche MalRnahmeerhalb der Laufbahn der
Gerichtsvollzieher nicht in Betracht kommen. Ders1gibt dort keine Amter, die

geringere Anforderungen an das Vertrauensverhatalken.

Mithin  konnen sowohl die Ungeeignetheit wie auchneei Stérung des
Vertrauensverhaltnisses, die beide als in der Redes Beamten wurzelnde Griinde
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anzusehen sind, Ursache fur schwerwiegende organssdne Probleme seien. Wie
bei funktionsgebundenen Amtern ist davon auszugetess sie jedenfalls dann einen
der dienstlichen Sphare zuzurechnenden dringendamditihngsbedarf begriinden,
wenn eine weitere Verwendung im bisherigen Statussbjektiv ausgeschlossen ist
(vgl. VG Gelsenkirchen, Urt. v. 17. Februar 202K 351/09 -, juris).

Die Frage, ob ein dienstlicher Grund fir eine Vemgeg oder Abordnung vorliegt, ist
dabei durch das Gericht voll nachprifbar. Zwar ledines sich bei dem Begriff des
dienstlichen Grundes um einen unbestimmten Readipti$heder Behdrde steht
allerdings insoweit kein Beurteilungsspielraum Zseite (vgl. zum Begriff des
dienstlichen Bedurfnisses: BVerwG, Urt. v. 25. JanlO67, BVerwGE 26, 65, 73 ff.;
Bienk/Koolman, a.a. O., 8 35 Rn. 32 m. w. N.). 8iwder dienstliche Grund
allerdings mit der fehlenden Eignung des Betroffehegrindet wird, unterliegt diese
wiederum nur einer beschrankten gerichtlichen kKaletr(vgl. VGH BW, Beschl. v.
12. Februar 1990 - 4 S 3336/89 -, juris Rn. 4; BMe&y Urt. v. 25. Januar 1967,
BVerwGE 26, 65, 77). Diese hat sich darauf zu besdten, ob die Verwaltung gegen
Verfahrensvorschriften verstof3en, den gesetzlicRalhmen oder anzuwendende
Begriffe verkannt, einen unrichtigen Sachverhalyrande gelegt, allgemein gultige
Wertmalistabe nicht beachtet oder sachfremde Engéagurangestellt hat (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24. November 2005, BVerwGE 124, 3368; Senatsbeschl. v. 22.
September 2008 - 2 B 557/07 -, juris; SenatsbescHl. Marz 2010 - 2 A 475/08 -,
juris; st. Rspr.). Gemessen hieran begegnen diegaifignen Mallnahmen des

Beklagten keinen durchgreifenden Bedenken.

Zunadchst durfte der Beklagte die bei den Geschéfispgen aufgedeckten
zahlreichen Dienstpflichtverletzungen zur Rechifeng der angegriffenen
Mallnahmen heranziehen. Anders als die Klagerin tnateht dem nicht der
Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 2.tol@k 2007 im

Disziplinarverfahren entgegen. Zwar ist, wie dasrwatungsgericht in den
angegriffenen Urteilen bereits zutreffend ausgefiinat, auf die Verfahren der
Klagerin der bis zum 27. April 2007 geltende § 1Rfts. 2 SachsDO weiterhin
anzuwenden (vgl. 8 89 Abs. 1 SachsDG), wonach anégrder Sachsischen
Disziplinarordnung ergehende Entscheidungen der ndbiergesetzten und
Disziplinargerichte fur die Beurteilung der vor emn Gericht geltend gemachten



43

21

Rechte aus dem Beamtenverhdltnis bindend sind. #er eentsprechenden
landesrechtlichen Regelung hat das Bundesverwaganght entschieden, dass die
Feststellungen des Disziplinargerichts insbesondech fur Verfahren der Versetzung
bindend seien wund, soweit das Disziplinargerichts d&orliegen einer
Dienstpflichtverletzung schon in objektiver Hingdickerneine, kein Raum fir eine
Einbeziehung dieser Vorwurfe in nachfolgende Vedahbleibe (vgl. BVerwG, Urt.
v. 26. Mai 1966, ZBR 1966, 304, 305).

Allerdings verstoR3t die Heranziehung der Dienstptiverletzungen der Klagerin nicht
gegen diese Bindungswirkung. Das Verwaltungsgeribhesden hat in seiner
Entscheidung vom 2. Oktober 2007 vielmehr ausfdhrtiargelegt, dass die Klagerin
zahlreiche Dienstpflichtverletzungen begangen hhiach den unbestrittenen
Feststellungen im Prufbericht vom 23. August 2004d uim Vermerk des
Geschéftsstellenleiters des Amtsgerichts ..... m\&1. August 2004 habe sie Uber
langere Zeit ihr Arbeitspensum nicht bewaltigt. S&e ihren besonderen, sich aus der
Gerichtsvollzieherordnung und der Geschéaftsanwegisuiir Gerichtsvollzieher
folgenden Pflichten Uber einen langeren Zeitrauneiirer Vielzahl von Féllen nicht
nachgekommen. Die Pflichtverletzungen seien audheldich, da sie geeignet
gewesen seien, Glaubiger zZu schadigen und den thens
Schadensersatzanspriichen auszusetzen. Insbesordiere unterlassene oder
zeitversetzte Weitergabe von Unterlagen Uber abgerene eidesstattliche
Versicherungen habe zur Unrichtigkeit des Schulireeichnisses gefihrt, dessen
Inhalt Grundlage fur weitreichende Entscheidungen Kireditwirtschaft sei und die
sich deswegen auf die Richtigkeit des staatlichegifters verlassen kbnnen misse (S.
11 f. des Entscheidungsumdrucks). Fur die Verhagainer Disziplinarmalinahme
sah das Gericht seinerzeit deshalb keinen Raum) e®i eine vorsatzliche
Dienstpflichtverletzung nicht mit an Sicherheit mgender Wahrscheinlichkeit
feststellen konnte (S. 15 des Entscheidungsumdyugkd zudem nach den zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung zutageregebhen Umstanden eine
DisziplinarmaBnahme nicht mehr fur angezeigt hig6. 15 ff. des
Entscheidungsumdrucks). Soweit der Beklagte dasekidbg Vorliegen von
Dienstpflichtverletzungen als Beleg einer fehlendénignung der KIlagerin
herangezogen hat, setzte er sich also nicht in Mfdech zur disziplinargerichtlichen
Entscheidung. Mit Blick auf die eingeschrankte datliche Uberprifung von
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Eignungsurteilen begegnet auch die SchlussfolgedesgBeklagten, die Klagerin sei
fur eine weitere Tatigkeit als Gerichtsvollziehenimgeeignet, keinen Bedenken.

Daneben durfte der Beklagte auch auf die ZerstodesyVertrauensverhaltnisses zur
Klagerin abheben. Der Aspekt des Vertrauensvelisd#s gewinnt dabei nach den
obigen Ausflihrungen besondere Bedeutung, da Gsvilitieher aufgrund ihrer
eigenverantwortlichen Diensterfullung in besonderbtale des Vertrauens ihres
Dienstherrn bedurfen. In den angegriffenen Bes@mewlird detailliert dargelegt, aus
welchen objektiven Tatsachen der Beklagte auf dieerstérung des
Vertrauensverhaltnisses schliel3t. Er hat insowsgetiihrt, dass die Klagerin durch
den Dienstvorstand erteilte Weisungen nicht odersehleppend befolgt habe, es an
einem achtungs- und vertrauenswirdigem Verhaltaterfielasse, sich in Schreiben
gegenuber anderen Gerichtsbediensteten in undaehliend beleidigender Weise
aulRere und nicht gewillt sei, die in den letztehrda bei ihr festgestellten Mangel
anzuerkennen und ihre Arbeitsweise entsprechengeréindern. Letzteres hat der
Beklagte, ohne dass dies Bedenken begegnete, audJdestand geschlossen, dass
sich die Klagerin in Gesprachen mit den Gerichigieerprifungsbeamten und ihren
Dienstvorgesetzten weder als kooperativ noch dlsstkeitisch erwiesen habe. Ihr
Verhalten zeige, dass sie sich der Auswirkungereril®flichtverletzungen nicht
bewusst sei und die Ursachen fir ihre Fehlleistarfgischlich bei anderen suche. Es
sei daher nicht zu erwarten, dass sie kinftig ihtt &ntsprechend den gesetzlichen
Vorgaben erfiille und wieder uneingeschranktes ¥een der Dienstvorgesetzten
erlangen konne. An diesen Einschatzungen bestaldnaus Sicht des Senats keine
durchgreifenden Zweifel. Die ihnen zu Grund liegemdratsachen hat die Klagerin
nicht angegriffen. Soweit sie vortragt, der Bekéagterkenne die Ursache fir die
Dienstpflichtverletzungen, die in der langjahrigéberlastung zu erblicken sei, andert
dies nichts am Wegfall des Vertrauensverhaltnis¥éas letztlich und, soweit es
mehrere Ursachen gab, mit welchem Anteil zu dem®&glichtverletzungen fihrte,
spielt insoweit nur eine untergeordnete Rolle. Emtglend bleibt, dass die Klagerin
offenbar nicht in der Lage war, aus den Geschebnisgie notwendigen
Konsequenzen zu ziehen und zusammen mit dem Danstimach adaquaten

Lésungsmadglichkeiten zu suchen.
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Geht man damit im Ergebnis davon aus, dass dieeilagdie ihr Ubertragenen
Aufgaben nicht mehr ordnungsgemafld wahrnehmen koentstand hieraus fur den
Beklagten eine zwingende Notwendigkeit, organisstbe Malinahmen zu ergreifen.
Da die Klagerin in ihrem Bezirk ,exklusiv® als Gehtsvollzieherin tatig wurde,
musste sich ihre fehlende Eignung automatisch aufs dgesamte
Gerichtsvollzieherwesen in  eben diesem Bezirk atk®ni Auf diese
organisatorischen Notwendigkeiten durfte der Beidagnit der vorlaufigen
Verwendung und der nachfolgenden Versetzung demdfida in den mittleren

Justizdienst reagieren.

cc) Der Beklagte hat auch das ihm er6ffnete Ernmessgnungsgemal betatigt.

Dabei begegnet es zunachst keinen Bedenken, da8eklagte in den angegriffenen

Bescheiden zur Versetzung der Klagerin als Ermgohtisgrundlage § 35 Abs. 2 Satz
1i.V.m. Abs. 1 SachsBG benennt und im Ausgargdieid vom Vorliegen eines

dienstlichen Bedurfnisses die Rede ist. Denn jedisnfmachen die Bescheide
deutlich, dass der Beklagte von einer Versetzungeine andere Laufbahn

ausgegangen ist und damit die Eingriffsintensigiter Mal3hahme zutreffend erfasst
hat (anders bei ThirOVG, Beschl. v. 26. Januar 20K¥ 2012, 236, 238).

Das Ermessen ist auch nicht deshalb fehlerhaftedildgvorden, weil hier als mildere
MalBnahme eine Entlastung der Klagerin durch Vemnkleing ihres
Gerichtsvollzieherbezirks in Betracht gekommen wargar mogen die der Klagerin
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen im Wesehtin aus einer dienstlichen
Uberlastung resultiert haben, wie dies das Verwakgericht Dresden auch in seinem
Beschluss vom 2. Oktober 2007 problematisiert 8. tles Entscheidungsumdrucks),
weshalb ihnen moglicherweise durch eine nachhaklgeastung der Klagerin hatte
abgeholfen werden kénnen. Allerdings beruhen dgegnffenen MaRnahmen gerade
nicht allein auf dem Vorwurf der Verletzung von Bstpflichten. Der Beklagte hat
vielmehr daneben auf die Zerruttung des Vertrauenmgitnisses zur KIlagerin
abgestellt. Es ist nicht ersichtlich, dass man atiesAspekt mit einer bloRen
Verkleinerung ihres Gerichtsvollzieherbezirks hagerecht werden kdénnen. Denn
auch fir die Betrauung mit einem kleineren BezideavWoraussetzung gewesen, dass

der Beklagte ihr grundsatzlich das notige Vertraaetgegen bringen und damit die
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notwendige Eigenverantwortlichkeit Gberlassen katierflr ware es aber wiederum
unabdingbar gewesen, dass eine ordnungsgemaleokeuler Klagerin im Rahmen

der von der Rechtsordnung vorgesehenen Geschdftegdain gewdahrleistet ist. Das
vorhergehende Verhalten der Klagerin anlasslichhswl Prifungen liel3 aber, wie der

Beklagte nachvollziehbar dargelegt hat, diese Buagrnicht zu.

Schliel3lich hat das Verwaltungsgericht zutrefferadgelegt, dass die angegriffenen
Maflinahmen auch nicht deshalb ermessensfehlerhaéisga sind, weil die Klagerin
nicht Gber die fir den mittleren Justizdienst natdige Ausbildung verfigt. Insofern
ist einerseits zu berlcksichtigen, dass die Klageror ihrer Ernennung zur
Gerichtsvollzieherin bereits mehrere Jahre im sri¢th Justizdienst tatig gewesen ist.
Das belegt nicht zuletzt die Tatigkeitsbeschreibumg 28. August 1991. Danach war
sie als Geschéftsstellenleiterin (Familiengericht) 55 % ihrer Arbeitskraft in der
Geschaftsstellenverwaltung und mit sonstigen in @Gaschaftsordnungen fir die
Gerichte und Staatsanwaltschaften dem mittleremdDieugewiesenen Tatigkeiten
befasst. Ihre Tatigkeit erforderte grundsatzliaheeabgeschlossene Berufsausbildung
fur den mittleren Justizdienst. Der erforderliches¥énsstand kénne von qualifizierten
Angestellten aber auch durch die erfolgreiche Béime an geeigneten
FortbildungsmalRnhahmen nachgewiesen werden. Dawsder aus den Akten noch
aus dem Vortrag der Klagerin konkrete Probleme @er Wahrnehmung der
damaligen Aufgaben ersehen lassen, war sie offettistt fir eine Beschaftigung im
mittleren Justizdienst geeignet. Zum anderen istestand, dass die Klagerin nicht
den Vorbereitungsdienst fur den mittleren Justizslie absolviert hat, keine
Besonderheit, die einer Versetzung oder Abordnungigegenstiinde. Das
Verwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang tserauf den Umstand
hingewiesen, dass bedingt durch den Neuaufbau destizJ nach der
Wiedervereinigung in den neuen Bundeslandern zahkePersonen im mittleren
Justizdienst beschéftigt werden, ohne einen erdBprelen Vorbereitungsdienst
absolviert zu haben. Dies ist nach wie vor undessibdere auch im Freistaat Sachsen
der Fall. Deshalb durfte der Beklagte davon ausgeliass die Klagerin den

Anforderungen an den mittleren Justizdienst gereenten wirde.

Was schliel3lich die fehlende Mitwirkung des Per$s@at@s an der Abordnung der
Klagerin angeht, bleibt mit dem Verwaltungsgeridatrauf hinzuweisen, dass nach
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8§80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 SachsPersVG eateilgjung des Personalrates bei
einer Abordnung von mehr als sechs Monaten nuAatrag des Beamten erfolgt, es
hier aber an einem solchen Antrag der Klagerintéehl

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist mangels Vorliegen der Voraussegaundes 8§ 132 Abs. 2 VwGO

nicht zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des



26

Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Beschluss

Der Streitwert wird unter Ab&nderung der Streitfestsetzung des Verwaltungsge-
richts in beiden Verfahren fiir die erste Instank jaweils 5.000,00 €, fir die zweite
Instanz bis zur Verbindung auf jeweils 5.000,0d#&hach auf 10.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung und Ab&nderung des Streitwertshbarauf § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3,847 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 82 1 GKG.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist sowohlebé\rifechtung einer Abordnung

wie auch einer Versetzung in ein vergleichbares Aa# wirtschaftliche Interesse mit
dem Auffangwert des 8§ 52 Abs. 2 GKG zu bemessenatSbeschl. v. 29. September
2010, SachsVBI. 2011, 65; Senatsbeschl. v. 24.uael®010 - 2 A 322/08 -, juris; st.

Rspr.).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg

Hahn

Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



