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SACHSISCHES
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch

das Landesamt fur Steuern und Finanzen
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Dienstunfallfirsorge
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 2. September 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren viem Oberverwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihrer Prozesdloeachtigten zu bewilligen,
wird abgelehnt.

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 11. Oktober 201BK 8/10 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalagf 7.015,00 € festgesetzt.

Grinde

|. Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahrenrwdem Oberverwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihrer Prozesdloedchtigten zu bewilligen, ist

abzulehnen.

Gemal 8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. 88 11ZO ist Voraussetzung fir die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe, dass die bedlbgite Rechtsverfolgung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Ausgeh&ond den verfassungsrechtlichen
Vorgaben, dem Unbemittelten einen weitgehend gégickugang zu Gericht zu

ermdglichen, darf die Prifung der ErfolgsaussichtedProzesskostenhilfeverfahren
nicht Uberspannt werden. Voraussetzung fir eineettinende Erfolgsaussicht eines
Rechtsschutzbegehrens ist eine gewisse Wahrsdaidieit des Erfolgs. Hierzu bedarf
es der Feststellung, dass bei summarischer Pridand\usgang des Verfahrens als
zumindest offen erscheint (vgl. BVerfG, Beschl. 26. Februar 2007, NVwZ-RR

2007, 361; Senatsbeschl. v. 2. Méarz 2010 - 2 D@7/ juris, st. Rspr.). An dieser

Voraussetzung fehlt es hier, wie sich aus den wégériden Ausfihrungen ergibt.

Il. Der zulassige Antrag auf Zulassung der Beruftiag) keinen Erfolg. Die geltend
gemachten Zulassungsgrinde (8 124 Abs. 2 Nr. hdZWwWwGO) liegen nicht vor.



1. Die 1... geborene Klagerin stand bis zu ihrersé&ung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit am 1. Oktober 1999 als Justizugkbeamtin im Dienst des
Beklagten. Sie erlitt am 7. April 1996 wahrend @Benstzeit einen Unfall, der mit
Bescheid vom 21. Februar 1997 als Dienstunfall deit Folge ,Prellung der linken
Schulter* und ,Zerrung der HWS C4/C5" anerkannt eurMit weiteren Bescheiden
wurden in den Jahren 1997 bis 2007 weitere Diefeltolgen anerkannt. Der
Klagerin wurde zudem mit Bescheiden vom 15. Jark®89 und 15. Marz 2005
Unfallausgleich nach 8§ 35 BeamtVG aufgrund einestgestellten Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 % fur den Zeitraumdsm 7. April 1996, von 40 %
ab dem 3. Februar 1997 sowie von 55 % ab dem 16l 2Q03 gewahrt. Zwei vom
Beklagten im Jahr 2009 veranlasste Fachgutachteinufgisch und neurologisch-
psychiatrisch) kamen zu dem Ergebnis, dass beKdggerin keine unfallbedingten
Verletzungsfolgen (mehr) bestehen. Mit Bescheid ldmsdesamtes fur Steuern und
Finanzen vom 15. Juni 2009 stellte der BeklagteruBezugnahme auf die beiden
Gutachten fest, dass ab dem 1. Juli 2009 erwerhlamde Folgen des Dienstunfalls
nicht mehr festgestellt seien und stellte die Gewdd von Unfallausgleich mit
Wirkung fir die Zukunft ein. Mit weiterem Beschewdm 24. Juni 2009 wurden
zunachst unter Vorbehalt geleistete Heilbehandkogen i. H. v. 910,20 €
zuruckgefordert. Die Widerspriche der Klagerin gedeide Bescheide wies das

Landesamt mit Widerspruchsbescheid vom 2. Deze2®&9 zurlck.

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gerichtetgge mit Urteil vom 11.
Oktober 2013 - 11 K 8/10 - abgewiesen. Zur Begringdwird ausgefuhrt, die
Einstellung des zunachst gewahrten Unfallausglertim 1. Juli 2009 sei zu Recht
auf der Grundlage von § 48 Abs. 1 und 2 VwVfG afoDie Klagerin habe keinen
Anspruch auf Gewahrung von Unfallausgleich nacth 88amtVG; Grunde flir einen
in die Zukunft wirkenden Vertrauensschutz seieneavasbrgetragen noch ersichtlich.
Der dem Beklagten obliegende Nachweis fir den felda Kausalzusammenhang
zwischen Unfallereignis und anerkannten Gesundiiéiisngen sei erbracht. Das
Gericht sei aufgrund der im verwaltungsgerichtlith&erfahren eingeholten
Sachverstandigengutachten  des  Unfallchirurgen  Dr.....H und des
Neurologen/Psychiaters Dr. P......... davon Ubgtzalass die im Bescheid vom 15.
Marz 2005 als anerkannte Dienstunfallfolgen gerambkiorperschaden samtlich nicht

ursachlich auf das Unfallereignis vom April 1996rimkgefihrt werden konnten.



Nach beiden Sachverstandigengutachten sei davarugelsen, dass zwischen dem
Unfallereignis und den in den nachfolgend ergangeA@erkennungsbescheiden
festgestellten Gesundheitsschaden kein ursachlidssammenhang bestehe. Der
Gutachter Dr. H....... habe ausfihrlich und nadaietibar dargelegt, dass bei der
Klagerin als Folge des Dienstunfalls keine Gbeedtnellung der linken Schulter und
eine Zerrung der Halswirbelsédule hinausgehenderietengsfolgen nachweisbar
seien. Die genannten Verletzungen seien nach s$pdsed? Wochen folgenlos
ausgeheilt gewesen. Zu den bei der Klagerin dangestgestellten weiteren
Gesundheitsschaden auf orthopadisch-unfallchircingisy Fachgebiet lasse sich ein
Kausalzusammenhang nicht herstellen. Der Gutatiaiee sich insbesondere mit den
seiner Auffassung entgegenstehenden Befunden arferkéarzte auseinandergesetzt
und die von der Klagerin aufgeworfenen Fragen nalttiehbar beantwortet. Der
Gutachter Dr. P......... habe ausgefuhrt, dassotagisch keine Hinweise auf ein
Defizit zu finden seien; zudem hatten sich keindeuvanten Defizite im
psychiatrischen Querschnittsbefund finden lassarchAdieser Gutachter habe sich
mit den Vorbefunden der behandelnden Arzte kritisasiseinandergesetzt. Dem
Gericht habe sich eine weitere Sachaufklarung d@idholung weiterer Gutachten
oder Einvernahme von Zeugen nicht aufdrangen musBes Einstellung der
Unfallausgleichszahlungen fur die Zukunft begegneamid auch unter
Vertrauensschutzgesichtspunkten keinen rechtlidBedenken. Die Rickforderung
der unter Vorbehalt erstatteten Heilbehandlungskodberuhe auf 8 52 Abs. 2
BeamtVG i. V. m. § 812 ff. BGB. Der Beklagte halesdhm in 8 52 Abs. 2 Satz 3
BeamtVG eingeraumte Ermessen rechtmalig ausgeiiligk&tsgrinde, die ein
Absehen von der Ruckforderung hatten ermdglichemé&d, seien weder vorgetragen
noch ersichtlich. Wirtschaftliche Harten seien Hé&igerin durch die Gewahrung von

Beihilfeleistungen nicht entstanden.

Die Klagerin macht zum einen ernstliche Zweifel d&r Richtigkeit des Urteils
geltend, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Das Verwaltungsig habe den Sachverhalt
nicht vollstandig aufgeklart. Der Sachverstandige B....... habe in der mindlichen
Verhandlung auf Nachfrage erklart, dass er siclRehmen seiner Begutachtung auf
die vorliegenden radiologischen Befunde Drittertges habe. Er habe keine eigene
Bewertung der bildgebenden Befunde vorgenommernihdienicht vorgelegen héatten.
Insbesondere habe dem Sachverstandigen das Rditdgesrh 17. Mai 1996, das bei
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dem Hochwasser 2002 in Pirna verloren gegangenns#it vorgelegen, das einen
kleinen Abriss an dem Wirbelkérper C4 und C 5 hableennen lassen. Sie habe
hierzu am 5. Juni 2013 schriftsatzlich die Durchiiily weiterer Ermittlungen
beantragt. Das Gutachten des Dr. H....... sei daithit verwertbar, der Nachweis der
fehlenden Kausalitat zwischen Unfall und weiteredrperschaden nicht erbracht.
Auch sei aufzuklaren, ob und wann sie im Nachgang ZJnfall einen Arzt
aufgesucht habe. Die Rechtssache weise besondes@chieche und rechtliche
Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwisDie Rechtssache habe auch
grundsatzliche Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 \@yGweil der Klarung bedirfe, ob
ein Sachverstandiger die bildgebenden Befunde pkechtauszuwerten habe oder sich
allein auf das Werturteil vorbefasster nicht getich beauftragter Radiologen stitzen

dirfe.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifeh der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 AbNr21 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dierr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtiiche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveswaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal} § 124al Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzuleBerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn daragateller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze odebliehge Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargteneso infrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt

Soweit die Klagerin beanstandet, das vom Gericliarigezogene Gutachten des
Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie Dr..H. sei aus unterschiedlichen
Griunden nicht verwertbar gewesen, dringt sie hiemaht durch. Nach 8 86 Abs. 1



11

Satz 1 VwGO obliegt den Tatsachengerichten dielRfljede mogliche Aufklarung
des entscheidungserheblichen Sachverhalts bis zanz& der Zumutbarkeit zu
versuchen, sofern dies fur die Entscheidung dedtRstceits erforderlich ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 30. Juni 2010 - 2 B 72.09 -jguRn. 4 f). Dabei entscheidet das
Tatsachengericht tGber die Art der heranzuziehemmeismittel und den Umfang
der Beweisaufnahme im Rahmen seiner Pflicht zuh@&abaltsermittlung von Amts
wegen nach Ermessen. Dies gilt auch fur die Eimtgpluon Gutachten oder die
Erganzung vorhandener Gutachten oder Arztberichig selbst dann, wenn eine
solche MalRnahme der Sachverhaltsermittlung vonreiBeteiligten angeregt worden
ist (z. B. Urteil vom 6. Oktober 1987, a. a. O.;sBleluss vom 24. Marz 2000, -
BVerwG 9 B 530.99 - Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwG@ BO08). Unterbleiben in
einem solchen Fall weitere Ermittlungen des Gesiatder die Einholung anderer
Gutachten, so stellt dies nur dann einen Aufklasamgngel dar, wenn das vorliegende
Gutachten auch fir den Nichtsachkundigen erkennbliiegel aufweist, etwa nicht
auf dem allgemein anerkannten Stand der Wissertsbkaifiht, von unzutreffenden
tatsachlichen Voraussetzungen ausgeht, unlosbaadtlioche Widerspriche enthalt
oder Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde oder Ueiiahkeit des
Sachverstandigen gibt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 3@ni 2010 a. a. O.; st. Rspr. des
Senats, vgl. etwa Beschl. v. 11. Juli 2016 - 2 A/13 -, juris Rn. 8).

Nach diesen Grundsatzen bestehen vorliegend kenefed an der Verwertbarkeit
der arztlichen Gutachten, auf die sich das Verwaglgericht gestitzt hat. Das von
der Klagerin allein beanstandete Gutachten des Bx..... zur Frage der
unfallbedingten Zuordnung der Gesundheitsstorurigenmt unter Auswertung der
ihm vorliegenden Unterlagen einschlieBlich der Befider zuvor befassten Arzte zu
dem Ergebnis, dass die aktuell vorhandenen Besdeweder Klagerin nicht im
Zusammenhang mit dem Unfallereignis stehen. Alde¥aungsfolge gesichert seien
lediglich eine Schulterprellung links sowie eineriag der Halswirbelsaule. Die
Zerrung der Halswirbelsaule konne nicht zu den elldn umfangreichen
Beeintrachtigungen der Klagerin gefuhrt haben. Naem Befund der ersten MRT-
Untersuchung Uber ein Jahr nach dem Unfall seicged, dass durch den Unfall
selbst entweder keine strukturelle Lasion der HWigetreten oder dass, wenn eine
Bandverletzung oder Einblutung vorgelegen héattesaliin der Zwischenzeit ohne

Folgeschaden verheilt sei (Gutachten S. 30). DieMRT festgestellte minimale
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dorsomediane Bandscheibenprotrusion C 5/6 sei niahfallbedingt, da ein
unfallbedingter Bandscheibenvorfall so gut wie innmaaerst zu einem kndchernen
Versagen, in der Regel in Form eines Deckplattesitas der Wirbelkorper, fuhre.
Hierzu missten im betroffenen Segment selbst Wbegl¢ kndcherne oder
begleitende Bandverletzungen vorliegen. Eine sol&hécherne Verletzung sei
anhand der Befunde nicht nachgewiesen. Selbswagtef oben benannte) kndcherne
Abriss an der Wirbelkdrperkante, den der Gutachterweifle, stelle nicht die
kntécherne Verletzung eines Deckplatteneinbruchs diar zu einem traumatischen
Bandscheibenvorfall geflihrt haben kdnnte (Gutacl8er8l). Bei der Klagerin sei
zudem kein Bandscheibenvorfall, sondern eine mil@madorsomediane

Bandscheibenprotrusion festgestellt worden.

Diese Feststellungen werden von der Klagerin ngthiistantiiert in Frage gestellt.
Soweit sie geltend macht, die Ausfuhrungen stltztecht den Schluss des
Verwaltungsgerichts, wonach ein Kausalzusammenlzavigchen Dienstunfall und

Kdrperschaden widerlegt sei, wird dies durch ih@l&ungen nicht bestatigt. Der
Gutachter hat vielmehr nachvollziehbar und schiiskrgelegt, dass die bei der
Klagerin aufgetretenen Beschwerden im Bereich dalswirbelsdule sowie dariber
hinausgehende Kopfschmerzen, Schwindelerscheinungeand andere

Missempfindungen nicht mit einer relevanten Halbefsaulenverletzung begrindbar
seien. Aufgrund dieser in sich schlissigen Ausfiipem bestehen keine Bedenken
gegen die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichtiass diese einen

Kausalzusammenhang zwischen Dienstunfall und Kégbeiden widerlegen.

Der Gutachter hat seine Bewertung auf der Grundégener Nachuntersuchungen
sowie der umfassenden Auswertung der in den Akiimdiichen medizinischen

Befundberichte zum Krankheitsverlauf nach dem 7.rilAR996 (vgl. die dem

Gutachten auf S. 12 ff. vorangestellte Ubersicbtyenommen. Er hat sich zudem mit
den Untersuchungsergebnissen und den erhobendechitischen Befunden unter
Bertcksichtigung der einschlagigen Fachliteratusemandergesetzt. Soweit die
Klagerin rigt, der Sachverstandige habe keine eigamswertung der vorhandenen
radiologischen Befunde vorgenommen, wiederholt & Wesentlichen ihr

erstinstanzliches Vorbringen, mit dem sich das \&umgsgericht im angefochtenen
Urteil auseinandergesetzt hat. Es wird hierzu aefzdtreffenden Ausfihrungen des
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Verwaltungsgerichts verwiesen (UA S. 12), auf die Klagerin in ihrem
Zulassungsvorbringen nicht weiter eingeht. Auch Zmlassungsverfahren hat die
Klagerin im Ubrigen keine Anhaltspunkte dargeleggshalb an der medizinischen

Auswertung der Aufnahmen zu zweifeln sein sollte.

Gleiches qilt fir den Einwand, das Verwaltungsd#ritatte im Zusammenhang mit
dem durch die Flut verlorengegangenen Rontgenbeaideve Aufklarung zu der Frage
betreiben mussen, ob es aufgrund des Unfalls zneisbriss an dem Wirbelkorper
C4/C5 gekommen sei. Das Verwaltungsgericht hatzhierunter Auswertung des
facharztlichen Gutachtens und der Einvernahme dashv@rstandigen in der
mundlichen Verhandlung - umfassend dargelegt, wiestoan einem derartigen Abriss
nicht auszugehen sei und dass ein solcher Abrisghoh nicht als Ausléser eines
Bandscheibenvorfalls in Betracht komme (UA S. 1d)diesem Zusammenhang hat
sich das Gericht mit der Notwendigkeit einer weaterSachaufklarung durch
Einvernahme von Dr. L............ als Zeugin befassd diese - wegen mangelnder
Entscheidungserheblichkeit der zu beantwortendege~r zutreffend abgelehnt (UA
S. 11/12). Hiermit setzt sich die Klagerin nichtsemander, sondern wiederholt
lediglich ihr erstinstanzliches Vorbringen, was d@&nuarlegungserfordernis nach §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht genugt.

SchlieB3lich bestand auch kein weiterer Aufklarumegilsf zu einem Arztbesuch der
Klagerin unmittelbar nach dem Unfallereignis. Nadam gesamten Akteninhalt
einschliellich dem erstinstanzlichen Vorbringen ddégerin fand der erste
Arztbesuch nach dem Unfallereignis am 30. April@®@i dem Allgemeinmediziner
Dr. B..... statt. Die Klagerin benennt selbst kefm#haltspunkte dafir, dass dies nicht
zutreffen sollte; solche sind auch fir den Senahtnersichtlich. Das Vorbringen
gentigt im Ubrigen schon deshalb nicht dem Darlegerigrdernis, weil es keine
Ausfuhrungen dazu enthalt, weshalb das Berufungswvesn im Hinblick auf diesen

Umstand als offen erscheinen sollte.

Die Ablehnung der von der Klagerin beanspruchteibldbandlungskosten begegnet
ebenfalls keinen Bedenken, da diese fur Beschweedé&standen sind, die nicht auf
dem Dienstunfall beruhen. Der Senat verweist aafalitreffende Begriindung des

Verwaltungsgerichts, mit der sich die Klagerin riiabseinandersetzt.
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3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsélobt oder rechtlicher
Schwierigkeiten (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) zuzulasse

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkewneist ein Verfahren dann auf,
wenn es voraussichtlich in tatsachlicher oder tmttgr Hinsicht grol3ere, d. h.

Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urgitle Gberschreitende

Schwierigkeiten verursacht. Die Klagerin hat wedar tatsachlicher noch in

rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten dargelegt, diger das allgemein Ubliche Mal3
hinausgehen. Weder das Unfallereignis selbst, rbehfestgestellten bzw. geltend
gemachten Unfallfolgen, wie sie sich aus den demaSeorliegenden Gerichts- und
Behordenakten, insbesondere aus dem facharztlidhaetachten ergeben, sind
aulRergewohnlich schwierig. Besondere Schwierigke#gyeben sich auch nicht aus
der bloRen Existenz von einander widersprechendertuMen; es ist Aufgabe des
Gerichts, diese im Rahmen der Sachverhalts- undeBewirdigung zu prifen und

rechtlich angemessen zu bewerten. Es wird zur Viedumg von Wiederholungen auf
die obenstehenden Ausfiihrungen unter 2. verwiesen.

4. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicBedeutung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wmarin ihr eine bisher

hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beaotete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlickthtn geklarte Frage von

allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesssr dinheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtehibcher Klarung bedarf (vgl.

SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 20081, 194). Die Darlegung
dieser Voraussetzungen (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwgpO)dert die Bezeichnung einer
konkreten Frage sowie Vortrag zu deren Entschemsknhgblichkeit und einer tber
den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung (vgl. SAvk& Beschl. v. 16. April 2008,

SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).

Die von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage, ob 8achverstandiger die

bildgebenden Befunde personlich auszuwerten habesich allein auf das Werturteil
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vorbefasster nicht gerichtlich beauftragter Radjelo stiitzen durfe, bedarf keiner
gerichtlichen Klarung. Es fehlt bereits an der Pgung, weshalb diese Frage eine
Uber den vorliegenden Einzelfall hinausgehende &g aufweisen sollte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3,
8§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der zutreffendemeiSvertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligteit gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschaftigte



