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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Kreisverbandes
vertreten durch den Vorsitzenden

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Sparkasse
vertreten durch den Vorstand
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
wegen

Er6ffnung eines Girokontos
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht D6pelheuer, den Richter dmar@rwaltungsgericht Tischer
und den Vorsitzenden Richter am OberverwaltungsgeRaden aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 19. August 2014

am 19. August 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwgsgerichts Dresden vom 29.
Januar 2013 - 7 K 142/11 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Eréffnung und Fihrung e@eskontos bei der Beklagten.

Der Klager ist Rechtsnachfolger des Kreisverbandes
S ——————————— Er ist als Kreisverband n&ch Abs. 2
Satz 2 der Satzung der ..., Landesverband Sachsefihrung eigener Bank- und/

oder Postgirokonten berechtigt.

Die Beklagte ist eine offentlich-rechtliche Korpehaft. Sie ist Rechtsnachfolgerin der

Sparkasse F.............

Der Kreisverband S................. der ... untethhis Ende 2001 ein Geschaftsgirokonto
bei der Sparkasse F............. Dieses wurdendbrmh Schreiben vom 10. Mai 2001
mit Wirkung zum 31. Dezember 2001 gekundigt. Dataedntragte der Kreisverband
S am 14. Januar 2002 vor dem Landigt Dresden den Erlass einer einst-
weiligen Verfigung zur Weiterfihrung des GirokontDas Landgericht wies den An-
trag auf Erlass einer solchen Regelungsverfigungndlerlegte die Verfahrenskosten
dem Kreisverband S................. auf. Mit Koséstsetzungsbeschluss des Landgerichts
Dresden vom 26. Februar 2002 wurden die vom Kremred S................. der Spar-

kasse F............ zu erstattenden Kosten auflb2Buro nebst Zinsen in Hohe von 5



Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit demJ&#uar 2002 festgesetzt. Der
Kreisverband S................. beglich die Kostedérung nicht. Ein Vollstreckungsver-
such im Jahr 2003 blieb erfolglos, weil der Schaldinter der angegebenen Anschrift

nicht zu ermitteln war.

Der Kreisverband S................. der ... schkish im Jahr 2008 mit dem Kreisverband

W zu dem Klager zusammen.

Der Klager beantragte im Jahr 2010 bei der Bektagted bei sieben weiteren Kre-
ditinstituten die Er6ffnung eines Girokontos. Sekwetrage wurden abgelehnt oder

nicht beantwortet.

Am 28. Januar 2011 erhob der Klager vor dem Veomglgericht Dresden Klage auf
Verurteilung der Beklagten, fir ihn ein Girokonto erdffnen - 7 K 142/11 -. Er be-
grundete die Klage damit, dass die Beklagte hieezth § 5 Abs. 1 Satz 1 PartG ver-
pflichtet sei. Sie sei Tragerin 6ffentlicher Gewaitd die Fihrung eines Girokontos
gehore zu den oOffentlichen Leistungen i. S. v. 805. 1 Satz 1 PartG. Die Beklagte
musse den Klager gleich behandeln wie den UnteitbedD...... der
- und den Kreisverband D...... der
veee.... o, fUr die sie Konten fuhre. Der Klagkendtige die Fih-
rung eines Kontos fur seine politische Arbeit urigifel nicht darauf verwiesen wer-
den, dass Finanztransaktionen Uber ein Girokomeseanderen Parteiverbands abge-

wickelt werden kdnnten.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und trug dass der Klager seine Parteifahig-
keit nicht hinreichend dargelegt habe. Nach 8 3. AbBartG seien nur die Partei oder
der Landesverband prozessfahig. Des Weiteren tidrie Klager das Rechtsschutzbe-
durfnis. Der Kreisverband D...... der ... und diadssparkasse D...... hatten in einem
Verfahren der einstweiligen Verfigung vor dem Lasright Dresden gegen die Kin-
digung des Girokontos am 24. Oktober 2000 einergah geschlossen, durch den
sich die Stadtsparkasse D...... zur FortfihrungGleskontos bis zum 31. Méarz 2001
verpflichtet habe; im Gegenzug habe sich der Keglsand D...... verpflichtet, ein
Uber dieses Datum hinausgehendes Fortsetzungsyemnlamcht zu stellen und den

Antrag auf einstweilige Verfigung zurickzunehmereser Vergleich wirke gegen-



Uber der Beklagten als Rechtsnachfolgerin der §padtasse D...... weiter. Auch der
Klager musse sich den Vergleich entgegen haltesetgsveil es sich bei ihm und dem
Kreisverband D...... jeweils nur um territoriale teigliederungen der ... handle. Bis-
lang habe der Klager nicht die erforderlichen Uatgen zur Kontoerdffnung vorge-
legt. Dem Klager stehe weder aus 8 5 Abs. 1 Sagh&3moch aus § 10 Abs. 2
SachsGemO noch aus Artikel 21 GG ein Anspruch auftéfiihrung zu. Auch kbénne
er keinen solchen Anspruch aus § 5 PartG herleBendieser Vorschrift handle es
sich lediglich um eine Soll-Regelung, die Ausnahmzeitasse. Ein derartiger Aus-
nahmefall sei anzunehmen, wenn die Chancengleicldieer Partei nicht beein-
trachtigt werde, weil sie auf die Leistung nichgawiesen sei und ihr keine Nachteile
im politischen Wettbewerb entstiinden. Aus 8§ 5 AbSatz 1 PartG folge nach dessen
Sinn und Zweck - und bei verfassungskonformer Agusig aus Griinden des Schut-
zes des Selbstverwaltungsrechts der Sparkassan Akspruch auf Eréffnung eines
Girokontos, wenn die betreffende Partei oder Ramtergliederung bereits anderwei-
tig Uber ein Girokonto verfige. Der Landesverband.....der ..., dessen Unter-
gliederung der Klager sei, unterhalte ein Konto dexi Sparkasse ........ Der Klager
konne die Konten des Bundes- und des Landesverbandeen und sei nicht auf ein
eigenes Girokonto angewiesen. Zudem konnten einvemtgellen Anspruch des Kla-
gers nach 8 5 Abs. 2 SachsSpkVO fortbestehende nstddele entgegen gehalten
werden, weil die Forderung der Sparkasse F.....aus dem Kostenfestsetzungs-
beschluss des Landgerichts Dresden vom 26. FeBQ@ noch offen sei. Eine Ver-
pflichtung zur Kontoer6ffnung sei auch wegen de$etiirchtenden erheblichen Ima-
geschadens fur die Beklagte ausgeschlossen.

Die Klageerwiderung vom 4. Marz 2011 wurde der I€i&gite unter dem 11. Mérz
2011 ubersandt. Der Klager replizierte mit Schaitsvom 7. April 2011, es seien we-
der Bestehen noch Grund und H6he irgendeiner Ramdeder vormaligen Sparkasse
Foreeee an ihn herangetragen worden. Solite é-orderung tatsachlich und be-
rechtigterweise gegen den Klager bestehen, seerdmslbstverstandlich bereit, sie
vollumfanglich zu begleichen und damit ein der lesgten Kontofiihrung etwa ent-
gegen stehendes Hindernis zu beseitigen. Die Beklagsse sich jedoch fragen las-
sen, weshalb sie sich nie wegen ihrer angeblicleedefung an den Klager gewandt
habe.
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In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsie am 29. Januar 2013 er-
klarte der Prozessbevollmachtigte des Klagers,ezdevsich noch am selben Tag nach
den Kontendaten der Beklagten erkundigen und deh dam vorgelegten Kosten-

festsetzungsbeschluss noch offenen Betrag aufsdies®to Uberweisen.

Das Verwaltungsgericht wies mit Urteil vom 29. JanR013 die Klage ab. Die Klage
sei zulassig, aber unbegrindet. Die Beklagte k&mtemit Erfolg auf einen ihrer 6f-
fentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Kontoerdffing entgegenstehenden sachlichen
Grund berufen. Ein solcher sei jedenfalls unter deraussetzungen anzunehmen, un-
ter denen fur die Beklagte als Sparkasse eine Wgrhfng zur Fihrung von Giro-
konten nicht gegeben sei, so gemald 8 5 Abs. 2 SpkN® gegenuber natirlichen
Personen etwa bei fehlender Kontodeckung oder &yeh eines anderen wichtigen
Grundes, bei dem der Sparkasse die Aufnahme odéseEaung einer Geschéftsbe-
ziehung nicht zumutbar sei. Offene Forderungenre8pmarkasse gegentber einem
Bewerber um ein Girokonto stellten einen derartiggchtigen Grund dar. Von einer
derart offenen und nicht ausgeglichenen Forderuerg Beklagten gegenltber dem
Klager sei auszugehen. Dies habe die Beklagte dlicWorlage des Kostenfestset-
zungsbeschlusses vom 26. Februar 2002 hinreichargklégt. Die Beklagte misse
sich nicht darauf verweisen lassen, dass der Klageer mindlichen Verhandlung
seine Bereitschaft erklart habe, die Forderungdogjabe eines Kontos zu begleichen.
Hierzu habe er fast zwei Jahre Zeit gehabt. Es kemicht mehr darauf an, ob allein
der Umstand des fehlenden Forderungsausgleichs Jatee bzw. der vergebliche
Vollstreckungsversuch die Aufnahme einer Geschésighung als unzumutbar er-

scheinen lasse.

Am 6. Februar 2013 beglich der Klager die ForderdagBeklagten aus dem Kosten-

festsetzungsbeschluss vom 26. Februar 2002.

Mit Beschluss vom 19. Dezember 2013 - 4 A 286/h3t-das Oberverwaltungsgericht

die Berufung gegen das Urteil zugelassen.

Der Beschluss wurde dem Klager am 19. Januar 20ddstellt. Dieser hat am 3. Feb-
ruar 2014 die Berufung begrindet. Er macht geltelads die Forderung zwischen-

zeitlich nachweislich zum Ausgleich gebracht wordss, sodass der angebliche
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Grund fur eine Verweigerung der Er6ffnung und Filigreines Girokontos entfallen
sei. Der Forderung habe nie ein Fehlverhalten desserbandes S................. aus der
Geschaftsbeziehung mit der Beklagten zugrunde geldgsoweit habe sich der Kla-
ger gegenuber der Beklagten nie etwas zuschuldemmlem lassen - erst recht nicht
etwas von einer derartigen Qualitat, dass die bagtet Einrichtung und Fuhrung des
Girokontos fir die Beklagte unzumutbar ware. Uraglich habe sich die Forderung
aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss gegen dewvéfbsiad S................. gerichtet;
der Klager sei erst im Jahr 2008 gegrindet worthentreffe kein Verschulden daran,
dass die Forderung ihm bis zu dem Verfahren vor ¥emvaltungsgericht nicht be-
kannt gewesen sei. Weder sei ihm eine Zahlungsagifong zugegangen noch habe
er Kenntnis von bereits eingeleiteten Zwangsvatdtungsmalinahmen gehabt. Da
die Beklagte ein Konto fir seine Kreistagsfraktf@hre, ware es ihr ein Leichtes ge-
wesen, ihn zu erreichen. Indem die Beklagte hievautichtet habe, setze sie sich
dem Vorwurf unzulédssiger Rechtsausibung im Sinmeseivenire contra factum
proprium aus. Da die Forderung nicht aus der frém&eschéaftsverbindung resultie-
re, kdnne sie einer Inanspruchnahme der BeklagteRiarichtung und Fihrung eines

auf Guthaben-Basis laufenden Girokontos nicht eyegeyehalten werden.

Die Forderung aus dem Kostenfestsetzungsbeschbms26. Februar 2002 sei von
dem damaligen Prozessbevollmachtigten des Kreianeds S................. nicht an die-
sen herangetragen worden; der Prozessbevoliméehadte gesundheitliche Probleme
gehabt. Nach der Ubersendung der Klageerwideruniylémz 2011 habe der Klager
versucht, der Sache auf den Grund zu gehen unérseinemaligen Prozessbevoll-
machtigten zu erreichen. Dies sei - trotz Einscimgltder Rechtsanwaltskammer - ge-

scheitert.

Der Klager verfiige tUber kein Konto und wickle dérzeglichen Geldtransfer tber
die Kontoverbindung des ...-Landesverbandes ...... Hadrdurch entstiinden erhebli-
che praktische Probleme, da Mitgliedsbeitrdge upeh8en in bar abgehoben und an
ihn ausgezahlt werden mussten. Aufgrund des Traespgebots nach dem Parteien-
gesetz und angesichts der RechenschaftspflichPaideien sei eine Vermischung der
Finanzen auf dem Konto zu vermeiden, was den Aufwdes Klagers erhéhe und
seine Arbeit erschwere. Die gleichen Probleme nraaef, wenn er die Kon-
toverbindung des Kreisverbandes D...... nutzte. K@ger sei derzeit nicht in der La-
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ge, seine Gelder eigenstandig zu verwalten. Anfgtsider heutigen Bedeutung des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs stelle der Umstaed) Iirokonto unterhalten zu
kénnen, eine wesentliche Benachteiligung dar, duvelche die Behinderung einer
Partei in ihrem politischen Wirken zu beflrchten. $2iese Nachteile seien nicht

durch schutzwirdige Interessen der Beklagten gdeztit.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJafuar 2013 - 7 K 142/11
- zu &ndern und die Beklagte zu verurteilen, fim #éiger ein Girokonto zu
er6ffnen und zu fuhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass es an einem AnsprudrKantoeroffnung fehle. Auch
nach Begleichen der Forderung sei der Beklagterhdieahme oder Fortsetzung der
Geschaftsbeziehung mit dem Kléager aus andereniggchGGrinden unzumutbar nach
8 5 Abs. 2 Nr. 4 SachsSpkVO. Der Klager sei Re@uisfolger des Kreisverbandes
S , dem der Kostenfestsetzungshesslam 4. Marz 2002 zugestellt worden
sei. Die Kenntnis seines Rechtsvorgangers musseKlager zugerechnet werden.
Nach dem Fehlschlagen der Zwangsvollstreckung BatgeMahnung an eine Adresse
des Klagers keinen Sinn gehabt. Obwohl der Klagechddie Klageerwiderung vom
4. Marz 2011, der eine Kopie des Kostenfestsethesghlusses beigefligt gewesen
sei, von der Forderung erfahren habe, sei dies@&chsh nicht anerkannt, sondern erst
am 6. Februar 2013 beglichen worden. Der Klagee lesbunterlassen, nach (erneuter)
Kenntniserlangung unverziglich die weitere Vorgeerise hinsichtlich der Forde-
rungsbegleichung mit der Beklagten zu klaren. DasGkschaftsbeziehung pragende
Vertrauensverhéltnis zwischen den Beteiligten seeinem Malie gestort, dass der
Beklagten die Aufnahme bzw. Fortsetzung der Gesslitiehung unzumutbar i. S.
v. 8 5 Abs. 2 Nr. 4 SachsSpkVO sei. Die Unzumuteirrgebe sich aus dem gesam-
ten vorprozessualen und prozessualen VerhalteKldgers. Der Klager habe der Be-
klagten entgegen Nr. 27 i. V. m. Nr. 20 der Allgenes Geschéaftsbedingungen die
Anderung seiner Anschrift nicht mitgeteilt. Durcie dichtbegleichung der Forderung

zunachst trotz Zustellung eines vollstreckbaren t&aestsetzungsbeschlusses und
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sodann wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltumgdgdiabe sich die Unzuver-
lassigkeit des Klagers manifestiert. Zudem fuhre Beklagte mittlerweile ein Giro-
konto fur den Kreisverband D...... der ...; aufsé®e kbnne der Klager verwiesen wer-

den.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gd#sakte verwiesen, die Gegen-

stand der mundlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Dasvédtungsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen.

|. Die vor dem Verwaltungsgericht erhobene Klageals allgemeine Leistungsklage
zuldssig. Insbesondere ist der Klager als Kreisusthbeiner Partei beteiligungsfahig
i. S.v. 861 Nr. 2 VwGO (vgl. Kopp/Schenke, Komrteereur VwWGO, 19. Aufl., 8§ 61

Rn. 9). Dem steht nicht entgegen, dass nach 8§88325aartG die Gebietsverbande der
jeweils hochsten Stufe einer Partei unter ihrem &larklagen und verklagt werden
kénnen. Mit dieser Regelung sollte den Gebietsvetba der jeweils hochsten Stufe
fur sdmtliche gerichtliche Verfahren die Parteigiait eingeraumt werden. Nicht

hingegen sollte die in den Bestimmungen besondéeeiahrensordnungen - wie in

8§ 61 Nr. 2 VWGO - schon gesicherte Beteiligungsjliit niederer Gebietsverbénde
ausgeschlossen werden (BVerwG, Beschl. v. 10. Aug0%0 - 6 B 16/10 -, juris

Rn. 6). Auch ist das Rechtsschutzbedurfnis des éfigicht wegen des zwischen
dem damaligen Kreisverband D...... der ... undfdéreren Stadtsparkasse D...... am
24. Oktober 2000 vereinbarten Vergleichs ausgesshin Dieser Vergleich entfaltet
fur den Klager keine Bindungswirkung. Der damaligeisverband S................. war
an dem Vergleich nicht beteiligt und der Klagernstht Rechtsnachfolger des Kreis-
verbandes D....... Des Weiteren ist die Eroffnumg®neuen Girokontos nicht Gegen-
stand des Vergleichs gewesen. Soweit sich der digamé&eisverband D...... in dem

Vergleich dazu verpflichtet hatte, kein Fortsetzweglangen zu stellen, betraf dies

nur die Weiterfuhrung des Kontos Nr. ............
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Il. Die Klage ist unbegriindet. Dem Klager stehink&nspruch gegen die Beklagte auf

Fuhrung eines Girokontos zu.

1. Ein solcher Anspruch des Klagers ergibt sicthtnaus 8 5 Abs. 1 SachsSpkVvO.
Danach ist eine Sparkasse verpflichtet, fir natfieiPersonen mit Wohnsitz im Tréa-
gergebiet auf Antrag Girokonten zur Entgegennahme Einlagen zu fuhren. Der

Klager ist keine nattrliche Person.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Eintolgt eines Girokontos aus 8§ 5
Abs. 1 Satz 1 PartG. Zwar besteht ein solcher Ardpeiner Partei oder einer Partei-
unterorganisation grundséatzlich dann, wenn andareeien bei dem 6ffentlich-recht-
lichen Kreditinstitut ein Girokonto unterhalten.eDBeklagte ist aber berechtigt, die

Er6ffnung und Fihrung eines Girokontos fur den i€l&gu verweigern.

a) Zwar ist die Beklagte grundsatzlich zur Fuhreiges Girokontos verpflichtet.

Nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 PartG sollen dann, wenTgiger Offentlicher Gewalt den

Parteien Einrichtungen zur Verfigung stellt odedear o6ffentliche Leistungen ge-
wahrt, alle Parteien gleichbehandelt werden. Obvdenl Wortlaut der Vorschrift als

Sollregelung ausgestaltet ist, normiert er vor déintergrund der in Art. 21 GG ver-

fassungsrechtlich verbirgten parteienrechtlicheeicdBbehandlung eine strikte Ver-
pflichtung der Trager oOffentlicher Gewalt (OVG BetBrandenburg, Urt. v. 14. De-

zember 2007 - OVG 3 B 7.06 -, juris Rn. 35 m. w). Als 6ffentlich-rechtliche Spar-

kasse ist die Beklagte ein Trager offentlicher Gevizabei ist die Fihrung eines Gi-
rokontos Teil des offentlichen Auftrags der Spaskaiszur Daseinsvorsorge im Be-
reich der geld- und kreditwirtschaftlichen Leisteng[OVG Berlin-Brandenburg, Urt.

v. 14. Dezember 2007 - OVG 3 B7.06 -, juris Rn.f28. w. N.) Die Er6ffnung der

Teilnahme am bargeldlosen Zahlungsverkehr aufgeimels Girovertrages ist eine 6f-
fentliche Leistung (OVG Schl.-H., Beschl. v. 26ndar 2010 - 2 MB 28/09 -, juris

Rn. 10).

Ein Anspruch auf Gleichbehandlung setzt vorauss dis begehrte Leistung einem
anderen tatsachlich erbracht wird, welcher derselBeuppe angehort (SachsOVG,
Beschl. v. 26. November 2013 - 4 B 426/13 -, ji#is 7). Eine Gleichbehandlung ist

dann geboten, wenn die Beklagte fur ortliche Uniedgrungen politischer Parteien
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Girokonten fuhrt (vgl. OVG NW, Beschl. v. 7. Mai 2®- 16 A 2735/12 -, juris Rn. 6;
OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 14. Dezember 20@\/G 3 B 7.06 -, juris Rn. 34;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 20. Februar 201@vVG 3 N 109.12 -, juris
Rn. 10; OVG Schl.-H., Beschl. v. 26. Januar 2020MB 28/09 -, juris Rn. 11). In
diesem Fall folgt aus § 5 Abs. 1 Satz 1 PartG aimdsétzlicher Anspruch politischer
Parteien und ihrer Untergliederungen auf FihrungsGirokontos (BVerfG, Beschl.
v. 15. Mai 2014 - 2 BvR 1006/14 -, juris Rn. 7)e@M@eklagte unterhalt Girokonten fir

den Unterbezirk D...... der ... und den KreisverbBnd.. der ....

b) Wegen der Umstande des konkreten Einzelfallsirst Verpflichtung der Beklag-
ten zur Er6ffnung und Fihrung eines Girokontosdigm Klager jedoch nicht gegeben.

aa) Eine Verweigerung der Kontoerdffnung durch eifeager offentlicher Gewalt,
der fur andere Parteien Konten fuhrt, kommt nurAosnahmefall in Betracht. Im
Rahmen des 8§ 5 Abs. 1 PartG vermag ein (bloRechlisder Grund" eine Ungleich-
behandlung nicht zu rechtfertigen. Einer Kontoeriffy konnen allenfalls Grinde
entgegen gehalten werden, die das offentlich-netietl Kreditinstitut berechtigen
wuirden, die zu eréffnende Kontoverbindung umgehergtler zu kiindigen (OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 20. Februar 2014/G28 N 109.12 -, juris Rn. 6/ 10.)
Solche Grinde sind in 8 5 Abs. 2 SachsSpkVO gengeiten ausdricklich jedoch
nur in Bezug auf die Fihrung eines Girokontos fiie eatirliche Person. lhrem Sinn
nach konnen sie auch auf Konten von Parteien ureh ibntergliederungen Anwen-
dung finden. Auch steht dies mit dem Zweck der Regeim Einklang. Liegt ein
Versagungsgrund nach 8 5 Abs. 2 SachsSpkVO vodiesEinrichtung eines Giro-
kontos trotz des grundsatzlich bestehenden Komtrahgszwangs fur die Sparkasse
unzumutbar. Sowohl der Anspruch einer nattrlicherséh aus 8§ 5 Abs. 1 SachsSpk-
VO als auch der Anspruch einer Partei oder ihretetgiederung aus 8 5 Abs. 1
PartG sollen nur unter engen Voraussetzungen ahgiskt werden. Dies ist in bei-
den Konstellationen die Unzumutbarkeit i. S. v. 8ds. 2 SachsSpkVO.

bb) Bei analoger Anwendung des 8 5 Abs. 2 SachsSplidgt ein Versagungsgrund
nach 8 5 Abs. 2 Nr. 4 SachsSpkVO vor. Danach besiak Verpflichtung zur Fih-
rung eines Girokontos nicht, wenn aus anderen wjehtGriinden die Aufnahme oder

Fortsetzung der Geschaftsbeziehungen der Sparkadgezumutbar ist. Die Begriin-



31

32

33

11

dung eines Kontoverhaltnisses ist fur die Beklagteumutbar, weil der Klager (bzw.
sein Rechtsvorganger) bei ihr seit dem Jahr 200%eAstdnde von mehr als geringem
Umfang hatte und diese AulRenstande zunachst ssrgiditig und seit Marz 2011
vorsatzlich nicht beglichen hatte. Wegen der Glgidtigkeit des Klagers gegenuber
dieser offenen Forderung fehlt es an der erforcteh Vertrauensbasis fir die Be-

grundung einer neuen Rechtsbeziehung zwischen eiliBten.

(1) Nach dem Kostenfestsetzungsbeschluss des LadageDresden vom 26. Feb-
ruar 2002 war der Kreisverband S............. er. 8parkasse F............ gegenuber zur
Erstattung von 528,15 Euro verpflichtet. Hierbendhalt es sich nicht um einen ge-
ringfligigen Betrag. Diese Forderung steht im Zusammang mit der damaligen Kon-
tobeziehung, weil der Kreisverband S........... nach Kindigung einen Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Verfligung mit dem Ziel éeiterfihrung des Kontos ge-
stellt hatte.

(2) In dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht sigh gezeigt, dass der Klager
nicht willens und bereit ist, seine vertraglichearpflichtungen ernst zu nehmen und
bestehende Forderungen der Beklagten zu begleitherBeklagte hat in ihrer Kla-
geerwiderung vom 4. Marz 2011 den Sachverhalt ltletaigeschildert und die aus-
stehende Kostenforderung genau bezeichnet; dee&tagderung war eine Kopie des
Kostenfestsetzungsbeschlusses des Landgerichtdddre®m 26. Februar 2002 bei-
gefugt. Die Klageerwiderung mit Anlagen wurde urdem 11. Mérz 2011 dem Kla-
ger Ubersandt. In der Folgezeit hat der Klager wéberpruft, ob die Forderung noch
besteht, was anhand der anliegenden Kopie des mfestsetzungsbeschlusses ohne
Schwierigkeiten moglich gewesen wére, noch hat ier Kbstenforderung erfullt.
Stattdessen hat er sich in seiner Replik vom 7il 2041 darauf berufen, dass ihm die
Forderung nicht bekannt sei, und erklart, dassuegiger Zahlung selbstverstandlich
bereit wéare, wenn die Forderung tatsachlich unedigrgterweise bestiinde. Dieses
Bestreiten mit Nichtwissen und die allgemeine Ardkigong einer Zahlungsbereit-
schaft sind keine angemessene Reaktion auf didasulsrte Darlegung der Beklag-

ten.

Dem Klager ware eine Uberprifung moglich gewesenisEaus einem Zusammen-

schluss der friheren Kreisverbédnde S.......... und W............. entstanden, sodass die
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beim ehemaligen Kreisverband S................ haadenen Unterlagen und Kenntnisse
nicht verloren gingen, sondern erhalten bliebemzbHkommt, dass der Vorsitzende
des Kreisverbandes S................. im Jahr 20@h der Vorsitzende des Klagers gewe-
sen ist, wie von der Klagerseite in der mundlicharhandlung ausgefuhrt wurde.
Soweit sich der Klager darauf beruft, dass er Jdrge versucht habe, den Prozessbe-
vollmachtigten des Kreisverbandes S............ im 2002 gefuhrten einstweiligen
Rechtsschutzverfahren ausfindig zu machen und diesen die Sache zu klaren, ist
dies keine Rechtfertigung dafiir, dass er die Fartgiiber einen Zeitraum von fast
zwei Jahren ignoriert hat. Der Klager hat der Bgida seine Bemihungen nicht mit-
geteilt, sondern sich auf ein pauschales Bestreiéer-orderung beschrankt. Auch ist
er untatig geblieben, nachdem sich herausstebigs der Rechtsanwalt nicht mehr er-
reichbar war. Erst als ihm in der mundlichen Vediang vor dem Verwaltungsge-
richt im Januar 2013 bewusst wurde, dass die Nithiieng der Kostenforderung ei-
nen Grund fur die Verweigerung der Eroffnung eimesien Girokontos darstellen
konnte, hat er die Zahlung geleistet. Dem Verhaftea Klagers ist zu entnehmen,
dass er sich nicht um eine sorgfaltige Erfullungesevertraglichen Verbindlichkeiten
bemiiht, sondern diesen gleichgiiltig gegenlbersiathihnen erst dann nachkommt,
wenn ihm hierdurch Nachteile drohen. Nach diesdahungen ist es fur die Beklagte
nicht zumutbar, einen Girovertrag mit dem Klagerzegehen.

(3) Die Beklagte trifft kein Mitverschulden an dgpaten Begleichung der Kostenfor-
derung. Sie hat im Jahr 2002 einen Vollstreckungsia unternommen, der erfolglos
geblieben ist. Vor diesem Hintergrund war sie ngéhalten, nochmals eine Vollstre-
ckung einzuleiten. Auch war sie nicht verpflichtdte ihr bekannten Angaben aus
dem Kontofihrungsvertrag mit der Kreistagsfraktier ... zu nutzen, um an den
Kreisverband heranzutreten. Die Kreistagsfraktfdndie die Beklagte ein Konto un-
terhalt, und der Kreisverband als Untergliederuagartei sind nicht identisch. Der
vom Klager erhobene Vorwurf des venire contra factoroprium ist nicht nach-

vollziehbar. Es ist fernliegend, dass die Beklagi¢ eine wiederholte Geltendma-
chung und Vollstreckung der Forderung verzichtet tna einen Ablehnungsgrund fir
den Fall zu haben, dass Jahre spater ein neueagdatrf Kontoerdffnung gestellt

werden sollte.
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(4) Es kann offen bleiben, ob im Rahmen des § 5 &Wd¥r. 4 SachsSpkVO auch zu
beriicksichtigen ist, welche Konsequenzen die Nichtdtung eines Girokontos fur
den Klager hatte. Dem Vorbringen des Klagers sgidék Anhaltspunkte daflr zu ent-
nehmen, dass ohne die Unterhaltung eines eigenmekdaios seine politische Arbeit
verhindert oder wesentlich erschwert wirde. Dieilfiarbestimmten Mitgliedsbeitrage
und Spenden gelangen zur Auszahlung an ihn, auain vites wegen des Er-
fordernisses der Mitwirkung des LandesverbandegamdBch ist. Zwar ist die wegen
des Transparenzgebotes notwendige Differenzierwigchen fir den Klager einer-
seits und den Landesverband andererseits bestimpat@angseingangen mit einem
gewissen Aufwand verbunden; es ist aber nicht letfgzh, dass sich dieser Aufwand
auf die politischen Aktivitaten des Klagers auswiiRie Mitbenutzung eines Kontos
des Landesverbandes oder eines Mitglieds oder &fiiteers reicht aus (OVG Schl.-
H., Beschl. v. 5. Februar 2004 - 2 MB 174/03 -iguRn. 7; fur eine kurze Zeitspanne
bis zu Wahlen: BVerfG, Beschl. v. 15. Mai 2014 BvR 1006/14 -, juris Rn. 8). Wel-
che Nachteile dem Klager dadurch entstehen, dassierGeld nicht eigenstandig

verwalten kann, ist nicht dargetan.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Ab8\2GO.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbliigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.
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In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméchtigten missen durch Persameder Befahigung zum Rich-
teramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dopelheuer Tischer Raden
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Beschluss

vom 19. August 2014
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 47 Ab52 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dopelheuer Tischer Raden

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Wandelt

Justizhauptsekretarin



