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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration uncatifiinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Abschiebungsschutzes
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 20. April 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tuwngsgerichts Leipzig vom
5. Méarz 2013 - A 6 K 674/11 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafr&8erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung eines Abdulmgsverbots nach § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Die am 6. Juni 19.. in N, Kreis B (Republik Bascttkstan, Foderationskreis Wolga)
geborene Klagerin ist Staatsangehdrige der Russis€loderation, baschkirischer
Volks- und islamischer Religionszugehdrigkeit. inrdngaben zufolge reiste sie mit
einem Visum der Deutschen Botschaft Moskau am Réoligr 2000 auf dem Luftweg

von Moskau Uber Berlin in die Bundesrepublik Dehlsnd ein.

Am 20. November 2009 beantragte die Klagerin beiAidienstelle des Bundesamts
fur Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundeg) in Chemnitz ihre
Anerkennung als Asylberechtigte. Diesen Antrag fefdas Bundesamt mit Bescheid
vom 8. Juli 2011 ab, stellte fest, dass die Voretzsmgen flur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft sowie Abschiebungsverbotthr&a60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen, und drohte der Klagerin die Absthing in die Russische Foderation

an.

Am 21. Juli 2011 erhob die Klagerin Klage zum Veltwagsgericht Leipzig. Im
Verfahren legte sie eine arztliche StellungnahmeRdKrankenhaus L GmbH, Klinik
fur Psychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapmm 21. Februar 2013 vor. Mit



Urteil vom 5. Marz 2013 - A 6 K 674/11 - wies dasrwaltungsgericht die - nach
Riicknahme im Ubrigen - noch auf die Feststellumg®iAbschiebungsverbots nach
8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gerichtete Klage aldigAwnd der im Schreiben des P-
Krankenhauses L vom 21. Februar 2013 bestatigteraikung der Klagerin an einer
depressiven Anpassungsstorung und einer Somatigestorung bestehe keine
erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oderpkdiche Unversehrtheit der
Klagerin i. S. v. 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Zwmen sei die medizinische
Versorgung in Russland zwar auf einfachem Nivedner alennoch grundsatzlich
ausreichend; in den Grof3stadten sei auch die Muglit fir anspruchsvollere
Behandlungen vorhanden. Zum anderen hatten russi8ihiger ein Recht auf
kostenfreie medizinische Grundversorgung; soweifwandigere Behandlungen
privater Bezahlung bedurften, werde in der Praxas Wittellosen oder schlecht
verdienenden Personen keine oder eine geringe Kumalverlangt. Anhaltspunkte
daflr, dass in Russland eine psychotherapeutisdee psychiatrische Behandlung
nicht mdglich sei, lagen nicht vor. Unter diesen stéinden sei davon auszugehen,
dass die Erkrankung der Klagerin in Russland be#lbad sei und sie bei einer

Ruckkehr arztliche Hilfe in Anspruch nehmen kénne.

Soweit sich aus dem Schreiben des P-Krankenhausgsbes dass sich der
Gesundheitszustand der Klagerin wegen des Verhagstermins und einer
maoglichen Abschiebung erheblich verschlechtert siedjedul3ert habe, im Falle einer
Abschiebung ihrem Leben ein Ende setzten zu wolleandle es sich um
krankheitsbedingte Gefahren, die sich allein algyéaler Abschiebung und nicht
wegen der spezifischen Verhaltnisse im Zielstaat Aleschiebung ergaben. Diese
seien nicht im Asylverfahren, sondern nach dessehscWuss von der

Auslanderbehdérde im Vollstreckungsverfahren zueniif

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Bassh vom 16. Dezember 2013 -
A 2 A 538/13 - die Berufung zugelassen, zu deregrBndung die Klagerin vortragt:

Ausweislich  der vorgelegten arztlichen Berichte déei sie an einer

Somatisierungsstoérung und posttraumatischen Belgsstorung mit jeweils hohem
Schweregrad sowie wiederholt stark ausgepragteridg@danken. Infolgedessen sei
sie auf eine medikamentose Behandlung sowie eingmaschige ambulante
Psychotherapie angewiesen. Medizinische Hilfe sehaheute in Russland oftmals
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eine Kostenfrage, wobei zumindest aufwendigere Belloagen erst nach privater
Bezahlung durchgefuhrt wirden; die Versorgung miedMamenten sei nicht
kostenfrei. Nachdem sie Russland vor 14 Jahreras@rh habe, kdnne sie bei einer
Ruckkehr weder auf familidre Unterstiitzung noch eigene finanzielle Ricklagen
zurtckgreifen. Sie verfuge Uber keine abgeschl@ssedochschul- oder

Berufsausbildung und sei in Russland nie berutstigivesen.

Die Klagerin hat im Zulassungs- und Berufungsvadahein Schreiben des P-
Krankenhauses L vom 26. August 2013 sowie Kurzh&zides H-Pklinikums L vom
15. August 2016 und 15. Marz 2018 vorgelegt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom %irk12013 - A 6 K 674/11 -
zu &ndern und die Beklagte unter entsprechenddrebuing des Bescheids des
Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 8.i 2111 zu verpflichten
festzustellen, dass fur die Klagerin ein Abschigjswerbot nach 8 60 Abs. 5
oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Russs Foderation vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urtell.

Der Senat hat mit Schreiben vom 9. November 204& Auskunft der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Moskau eingeholtedevegen auf das Schreiben der
Botschaft vom 31. Januar 2018 verwiesen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behodrdenakte der Beklagten, die Akten des Verwglgarichts Leipzig sowie die

Akten des Zulassungs- und Berufungsverfahrens esenmi.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin hat keinen gtfo
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Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das Vdmfiigsbegehren der Klagerin auf
Feststellung eines (nationalen) Abschiebungsverbath 8 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG (einschlie3lich der verfassungstionén Anwendung von Satz 1
und 5). Beim nationalen Abschiebungsschutz haretelich um einen einheitlichen
und nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstandmmehreren Anspruchsgrundlagen.
Eine Abschichtung einzelner nationaler Abschiebuvagste im Laufe des

gerichtlichen Verfahrens ist daher nicht moglicgl(\BVerwG, Urt. v. 8. September
2011, BVerwGE 140, 319 Rn. 7, 17).

Die Klagerin hat in dem gemal 8§ 77 Abs. 1 Satz §l@dir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage maf3geblichen Zeitpunkt deteletmiindlichen Verhandlung
im  Berufungsverfahren  keinen  Anspruch auf die FRellt;{l)g von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder Absafz & AufenthG. Der die
Feststellung von Abschiebungsverbote ablehnendehBes des Bundesamts vom 8.
Juli 2011 ist rechtmalRig und verletzt die Klagetaher nicht in ihren Rechten (8§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die im Bescheid des Bundesaretgthaltene
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sbehfalls rechtmafig (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Mal3geblich fur die rechtliche Beurteilung ist dasylyesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. | 88),7zuletzt geandert durch
Art. 2 des Gesetzes zur besseren Durchsetzunguseidepflicht vom 20. Juli 2017
(BGBI. I S. 2780), und das Aufenthaltsgesetz in Bassung der Bekanntmachung
vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt giihdurch Art. 1 des am 16. Marz
2018 in Kraft getretenen Gesetzes zur Verlangeruey Aussetzung des
Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigtan 8o Marz 2018 (BGBI. | S.
342).

1. Nach 8 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausléandehniabgeschoben werden, wenn
sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. Novani®50 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il 685) ergibt, dass die
Abschiebung unzulassig ist. Fir das Vorliegen dieégeraussetzungen ist nichts

ersichtlich; auch die Klagerin tragt hierzu nictts.
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2. Die Klagerin kann sich wegen der von ihr geltgminachten Erkrankungen nicht
auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S#&afénthG berufen.

Nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Absohng eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dordiéden Auslander eine
erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben odert&ié besteht. Die Gefahr, dass
sich eine Erkrankung und die mit einer Erkrankungerbundenen
Gesundheitsbeeintrachtigungen als Folge fehlendgraBdlungsmoglichkeiten im
Abschiebezielstaat verschlimmern, ist in der Redelam Mal3stab von § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG in direkter Anwendung zu prifenddividuelle Gefahr einzustufen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Oktober 2006, BVerwGE 12B3 Rn. 15). Die
Gesundheitsgefahr muss erheblich sein, d. h. dib@#aisse im Abschiebezielstaat
missen eine Gesundheitsbeeintrachtigung von besondetensitat, etwa eine
wesentliche oder gar lebensbedrohliche Verschlaaohgedes Gesundheitszustands,
erwarten lassen. Mit § 60 Abs. 7 Satz 2 Aufenth@enam 17. Marz 2016 in Kraft
getretenen Fassung von Art. 2 Nr. 1 des Gesetze€indiihrung beschleunigter
Asylverfahren vom 11. Méarz 2016 (BGBI. | S. 3902B38at der Gesetzgeber diese in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtwic&elten Anforderungen
ubernommen, ohne damit eine inhaltliche Anderungerbinden (vgl. Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Entwurf einessdéfzes zur Einfihrung
beschleunigter Asylverfahren, BT-Drs. 18/7538 S.f.1&enatsurt. v. 20. Dezember
2016 - 2 A 384/16 - Rn. 35 n. v.; NdsOVG, Beschll®. August 2016 - 8 ME 87/16 -
, juris Rn. 4). Danach liegt eine erhebliche kotkr&efahr aus gesundheitlichen
Grinden nur vor bei lebensbedrohlichen oder schiegemden Erkrankungen, die

sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechidirden.

In Fallen einer Erkrankung singuldren Charaktensl siie Voraussetzungen des 8§ 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfillt, wenn sich die vorthane Krankheit des Betroffenen
aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in einer aasschlimmert, die zu einer
erheblichen und konkreten Gefahr fur Leib und Lefigmt. Konkret ist die Gefahr,
wenn diese Verschlechterung alsbald nach der Absuhg des Betroffenen eintrate
(vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Oktober 2006 a. a. O.,.R® ff.; Urt. v. 25. November
1997, BVerwGE 105, 383, 387; Urt. v. 22. Marz 20B¥erwGE 142, 179 Rn. 34).
Solche zielstaatsbezogenen Umstdnde konnen zunm elagn liegen, dass die
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notwendigen Behandlungsmdglichkeiten fur die b&trefe Krankheit unzureichend
oder Uberhaupt nicht verfigbar sind, zum anderesh alarin, dass der erkrankte
Auslander eine notwendige und an sich im Zielstaatfigbare medizinische

Behandlung aus finanziellen oder sonstigen perddsti Grinden tatsachlich nicht
erlangen kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Oktober @08VerwGE 127, 33 Rn. 20).

Der medizinischen Versorgungslage im Zielland déscéhiebung kommt indessen
nur bei akut behandlungsbedirftigen Erkrankungesr adden Féllen Bedeutung zu,
in denen aufgrund der allgemeinen Lebensverha#nsis einer entsprechend hohen
Wabhrscheinlichkeit eine lebensbedrohliche Erkragkan erwarten ist, fir die dann
faktisch kein Zugang zu medizinischer (Grund-)Vegsomg besteht (vgl. BVerwG,

Urt. v. 31. Januar 2013, BVerwGE 146, 12 Rn. 3%dBé v. 25. Oktober 2012 - 10 B
20.12 -, juris Rn. 14).

a) In Anwendung dieser Kriterien lasst sich niobstétellen, dass bei der Klagerin
eine lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankworliegt, die sich im Falle
ihrer Rickkehr oder Abschiebung in die RussischedeFdtion wesentlich

verschlechtern wirde.

Ausweislich des aktuellen Kurzberichts des H-Pklimis L vom 15. Marz 2018 leidet
die Klagerin an einer posttraumatischen Belastuigasg (PTBS). Sie befinde sich
seit dem 21. Januar 2013 in regelmaliger, einzWwesiwochentlicher psychiatrisch-
psychotherapeutischer Behandlung in der Institubgdamz. Die Symptomatik einer
PTBS zeige sich, wie bereits in dem Kurzbericht vbi August 2016 sowie den
arztlichen Stellungnahmen des P-Krankenhauses L 2bmFebruar 2013 und 26.
August 2013 ausgefihrt, in Form von Flash backsiiRallerinnerungen an erlebte
traumatische Erfahrungen), massiven SchlafstérumgénAlptraumen und starken

Anspannungszustanden mit Zahneknirschen und Schushidichen,

Konzentrationsstérungen, Angsten und depressiverfiin®a, Schuld- und

Schamgefihlen, aulRerdem durch wechselnde psychbsonga Schmerzen unter-
schiedlicher Intensitat. Die Auspragung der Sympm@ostehe in engem Zusammen-
hang mit der familiaren und sozialen Belastungasibtn der Klagerin. Hierbei sei vor
allem der noch immer ungeklarte Aufenthaltsstatysmpomverstarkend, was sich
wiederum auf das Befinden und die Entwicklung itdesijahrigen Sohnes auswirke.
Die medikamentdse Behandlung erfolge mit Duloxéfirmg morgens; Mirtazapin 15
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mg abends sei im Februar 2018 abgesetzt wordemgrédnd der Schwere der Symp-
tomatik sei auch perspektivisch eine weitere engtigs psychiatrisch-psychothera-
peutische Unterstltzung dringend notwendig, um &meéere Stabilisierung zu er-

maoglichen und eine erneute Dekompensation zu velenei

Auf Nachfrage des Senats in der mundlichen Verhanglhat die Klagerin zu ihrem
Gesundheitszustand erklart, sie konne sich weges iSohnes ,keine Depressionen
erlauben”. Die Frage nach der Einnahme von Antelegiva, wie den im Kurzbericht
vom 15. Marz 2018 genannten Medikamenten Duloxetimd Mirtazapin, von
Psychopharmaka oder sonstigen Medikamenten zur ngiéirey depressiver oder
psychischer Erkrankungen hat die Klagerin ausdrciclderneint. Sie nehme, so die
Klagerin weiter, derzeit regelmafllig Medikamente eyedschmerzen und Schlaf-
storungen; aufgrund der Nebenwirkungen werde jedocleine
Medikamentenumstellung erfolgen. Mit dieser Medikatsollen ersichtlich die im
Kurzbericht angesprochenen wechselnden psychoswhati Schmerzen und
massiven Schlafstorungen, an denen die Klagerideteigelindert werden. Dies
belegen zudem die eigenen Einlassungen der Klagerinder mundlichen
Verhandlung. Danach hat sich ihr Gesundheitszustandetzter Zeit erheblich
gebessert, was die Klagerin selbst darauf zurtickfdhss ihr unter dem 3. April 2018
eine vorlaufige Bescheinigung der Stadt Leipzigridie Erteilung einer befristeten
Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 MkuBnthG ausgestellt wurde. Die -
bislang ungeklarte - aufenthaltsrechtliche Situatier Klagerin wird in den arztlichen
Befundberichten indes als eine Ursache der PTBS alsd symtomverstarkend
bezeichnet. Unter diesen Umstanden vermag der $engits nicht zu erkennen, dass
die Klagerin derzeit noch an einer behandlungsbegén PTBS leidet, die ihrer

Abschiebung in die Russische Foderation entgegeinste

Hinzu kommt, dass bei der Frage, ob es sich bed@dgnostizierten Gesundheitssto-
rung der Klagerin um eine schwerwiegende oder Ilglbearohliche Erkrankung han-
delt, die sich durch die Abschiebung wesentlichselechtern wirde, zu bericksich-
tigen ist, dass der Gesetzgeber mit der Prazigieiurg 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
klarstellen wollte, dass aufgrund der haufigen &eltnachung schwer diagnostizier-
und Uberprifbarer Erkrankungen psychischer ArtB(zosttraumatische Belastungs-
stérungen) als Abschiebungshindernis nur aul3esstiegende Erkrankungen eine er-
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hebliche konkrete Gefahr fur Leib oder Leben d#iesteEine solche schwerwiegende
Erkrankung kann nach der Gesetzesbegrindung beBR€Belmaldig nicht ange-
nommen werden: In diesen Fallen ist die Abschiebreggimallig mdglich, es sei
denn, sie wirde zu einer wesentlichen Gesundhéitsgling bis hin zur Selbstge-
fahrdung fuhren (vgl. BT-Drs. a. a. O., S. 18).1Hach kénnte ein Abschiebungshin-
dernis wegen einer bei der Klagerin diagnostizieRd@BS allenfalls in einem beson-
ders gelagerten Ausnahmefall angenommen werden @&alVGH, Beschl. v.
6. November 2017 - 11 ZB 17.31463 -, juris Rn. 3yl Beschl. v. 20. Novem-
ber 2017 - 11 ZB 17.31318 -, juris Rn. 12). Einadgger Ausnahmefall lasst sich den
arztlichen Befunden fur den mal3geblichen Zeitpulgktmtndlichen Verhandlung vor
dem Senat (8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) indessen rictitehmen. Soweit es im Kurz-
bericht vom 15. Marz 2018 heil3t, eine weitere ersgige psychiatrisch-psychothe-
rapeutische Unterstitzung sei dringend notwendigd damit nicht gesagt, dass bei
einer Beendigung dieser Behandlungsmal3nahme irs€dand und Ruckkehr in die
Russische Foderation eine wesentliche Gesundhiitsgeng i. S. v. 8 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG bei der Klagerin eintreten wirdéir Feine schwerwiegende
Gesundheitsverschlechterung bestehen vielmehr kgme&baren Anhaltspunkte,
nachdem die Klagerin lediglich Schmerz- und Schitiéh aber keine Medikamente
zur Behandlung einer PTBS einnimmt.

b) Unabhangig davon und selbstandig tragend liedjenVoraussetzungen fir ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auferith@er Person der Klagerin
auch dann nicht vor, wenn davon auszugehen wares die an einer
behandlungsbedirftigen PTBS leidet. Die Erkrankishg der Russischen Foderation

grundsatzlich behandelbar; die Behandlung ist i@kdégerin auch erreichbar.

Ausweislich der vom Senat eingeholten Auskunft Beutschen Botschaft Moskau
vom 31. Januar 2018 besteht in der Russischen &imernach dem seit dem 1.
Januar 2011 geltenden Foderalen Gesetz Uber diek&maersicherungspflicht vom
29. November 2010 eine Krankenversicherungspfliehe Klagerin und ihr Sohn
gehdren gemald Art. 10 Abs. 5 dieses Gesetzes Zightpérsicherten Personenkreis.
Nach Ruckkehr in die Russische Foderation kanrkKthgerin die Aufnahme in die
Krankenversicherung fur sich und ihren Sohn bei 8enialbehtrden ihres Wohnorts

bzw. bei einer Krankenversicherung beantragen; Alihahme ist kostenfrei. Im
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Rahmen der Pflichtkrankenversicherung (OMS) bestéhgjang zu kostenlosen
medizinischen Dienstleistungen aufgrund eines Isthah, jahrlich neu festgesetzten
Programms  (vgl. Internationale  Organisation fur Migpn [IOM],
Landerinformationsblatt Russische Fdderation, 2014, S. 8, 9; Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt detaatendokumentation,
Russische Foderation, Stand: 24. April 2017, S.ff90 Fiur psychisch erkrankte
Personen sind verschiedene Formen kostenloser ipgyather Hilfen, wie u. a.
psychiatrische Behandlungen, dringende psychiaistilfe, konsultative Diagnostik,
psychoprophylaktische Hilfe und alle Arten psychszher Gutachten gesetzlich
vorgesehen (vgl. IOM a. a. O., S. 24; Schweizedsdéhichtlingshilfe [SFH],
Russland: Stationdre psychiatrische Behandlungaskunft vom 24. Juni 2015, S. 9,
10). Landesweit besteht ein funktionierendes Netm ysychoneurologischen
Fursorge- und Betreuungsstellen fir diese Persgwgin Auskunft der Deutschen
Botschaft Moskau vom 31. Januar 2018 an den Selath den Erkenntnissen der
Botschaft ist die Behandlung psychischer Erkrankmngn der Herkunftsregion der
Klagerin ebenso wie in anderen Grol3stadten derigtlesn Foderation sichergestellt.
Soweit die Bedingungen und die Behandlung psyctesktankter Personen sowie die
Qualitat der kostenlosen staatlichen Gesundheg#evgung als problematisch
beschrieben werden (vgl. SFH, Russische Foderat®ehandlung von PTBS,
Auskunft vom 20. April 2009 und Auskunft vom 24n32015 a. a. O., S. 1 ff),
gewahrleistet 8 60 Abs. 7 Satz 1 bis 4 AufenthGesdkeine bestmaogliche
Gesundheitsversorgung. Es ist nicht erforderlichssddie medizinische Versorgung
im Zielstaat der Abschiebung mit der Versorgunglén Bundesrepublik Deutschland
gleichwertig ist (8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Abiebungsschutz besteht vielmehr
lediglich insoweit, als sich im Falle der Rickkémmdas Heimatland eine vorhandene
lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankurgriend der Verhéaltnisse im
Zielstaat alsbald und in einer Weise verschlimmeimde, die zu einer erheblichen

und konkreten Gefahr fir Leib und Leben fuhren weiird

Nach diesem MalR3stab ist der Senat aufgrund dernBtkislage nicht nur davon
Uberzeugt, dass die bei der Klagerin diagnostzierkrankung an einer PTBS in der
Russischen Foderation behandelbar ist, sondern dawadn, dass die Behandlung fur
die Klagerin erreich- und finanzierbar ist. Die ihmnach den arztlichen

Bescheinigungen verschriebenen Medikamente sind m®n Erkenntnissen der
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Botschaft in der Auskunft vom 31. Januar 2018 ¢libBl Zu den anfallenden Kosten

konnte die Botschaft nichts sagen, da diese vormelifadl abhéangen.

Die Versorgung mit Medikamenten erfolgt in der Rsdsen Foderation in
ambulanten Kliniken, stadtischen und regionalemKeahausern sowie im Falle einer
Behandlung zu Hause auf Kosten des Patienten; aoisgeen sind Personen, die an
bestimmten Erkrankungen leiden und Anspruch auattlsth finanzierte Medikamente
haben. In 24-Stunden-Krankenhausern und Tages&hnikleren Ausgaben von der
staatlichen Krankenversicherung und lokalen/redemaBudgets gedeckt werden,
werden Medikamente an Pflichtversicherte kostealogegeben, ebenso im Rahmen
der Notfallversorgung innerhalb und auf3erhalb eikinik. Im Allgemeinen gilt
jedoch, dass russische Staatsbirger - unabhé&ngaom dab sie pflichtversichert oder
freiwillig versichert sind - fur die Kosten bendiég Medikamente selbst aufkommen
muissen. Ausnahmen hiervon gelten fir PersonemndiEstimmten, in einer Liste der
Gesundheitsverwaltung genannten Erkrankungen leided deshalb kostenlos
Medikamente erhalten (vgl. IOM a. a. O, S. 9). Dart hinaus gibt es in
verschiedenen Regionen Russlands erganzende fflanzHilfen, etwa fir
alleinstehende Miutter, die zusétzliche regionakal® Leistungen wie Preisnachlasse
z. B. fur bestimmte Waren, Konsumguter oder phasugzche Erzeugnisse umfassen
(vgl. IOM a. a. O., S. 23).

Selbst wenn es der Klagerin nach Ruckkehr in dissRohe Foderation bzw. in ihre
Herkunftsregion nicht gelingen sollte, in diesemhRen finanzielle Unterstitzung
durch staatliche oder sonstige Einrichtungen, auctlen Kosten der von ihr bendtig-
ten Medikamente zu erlangen, erschliel3t sich dematS@cht, weshalb die Klagerin
nicht in der Lage sein sollte, die hierflr bendargtinanziellen Mittel selbst zu erwirt-
schaften. lhren Angaben zufolge hat sie vor ihrarsr@ise an der Universi-
tat/Padagogischen Hochschule in U Deutsch studiedt das Studium mit einem
Diplom als Lehrerin abgeschlossen. Zwar hat dieg8&té in der mundlichen
Verhandlung vorgetragen, das Diplom verliere ndotf dahren seine Giiltigkeit. Dies
hatte indessen allenfalls zur Folge, dass sie mishitehrerin arbeiten kénnte. Dass sie
keine anderweitige berufliche Téatigkeit finden kabei der sie ihre Ausbildung und
insbesondere ihre Sprachkenntnisse anwenden kamauptet die Klagerin selbst
nicht. Dies ist auch sonst nicht ersichtlich. Dikdgerin spricht, wovon sich der Senat
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in der mundlichen Verhandlung Uberzeugen konntd, dgutsch. Fir den Senat
bestehen daher keine durchgreifenden Zweifel dadass die Klagerin ihre

Lebensgrundlage und die ihres Sohnes, einschlre@gc erforderlichen Medikation,

durch eigene Erwerbstatigkeit wird sichern kénndimzu kommt, dass ihre Eltern

und weitere Familienangehdérige in Russland lebetin@e dafir, dass und weshalb
ihre Familie sie nicht - zumindest vortbergehendterstitzen kann, hat die Klagerin
nicht dargelegt.

Die Klagerin kann daher zumutbar in die RussisabdeFation zurtiickkehren und auch
dorthin abgeschoben werden, so dass sich die &4f Bbs. 1 AsylG i. V. m. § 59
AufenthG, 8 38 Abs. 1 AsylG gestutzte Abschiebungsahung des Bundesamts als

rechtmalig erweist.

Die Kostenentscheidung des gemald § 83b AsylG dekicktenfreien Verfahrens
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirmgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
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Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungalbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke



