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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn

- Klager -
2. des Herrn
- Klager -
- Berufungsbeklagter -
gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Niederschlagswassergebihrenbescheids 2008
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden sowie dohitBrin am Oberverwaltungs-
gericht Drehwald und den Richter am Oberverwaltgegsht Dehoust aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 11. Februar 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil #swaltungsgerichts Leipzig vom

12. Juni 2013 - 6 K 7/11 - geéndert. Die Klage idgers zu 2 wird abgewiesen, so-
weit er in dem Bescheid vom 18. Februar 2009 in@estalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 26. November 2010 und des Anderungseigscvom 12. Juni 2013 zu
einer Gebuhr von 254,80 € herangezogen wird.

Der Klager zu 2 tragt die Kosten des Berufungsvedias. Die Gerichtskosten des
erstinstanzlichen Verfahrens tragt der Klager zunHalfte, der Klager zu 2 zu 22 %
und der Beklagte zu 28 %. 55 % der aul3ergericlafidkosten des Klagers zu 2 in
erster Instanz tragt die Beklagte. Die aul3ergdiitiein Kosten der Beklagten in erster
Instanz tragen der Klager zu 1 zur Halfte und dégkr 2 zu 22 %. Im Ubrigen tragen
die Beteiligten ihre aul3ergerichtlichen Kosten én érsten Instanz selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager zu 2 wendet sich gegen einen Niedergshlassergebuhrenbescheid fir
das Jahr 2008 und das Grundstiick K.weg. in K..

Die Klager sind Miteigentumer des im Grundbuch véh (Grundbuchamt
E.) auf Blatt... unter der laufenden Nr. . einggér@en Grundstticks, Flurstiick F1..,
K.weg., mit einer GréRRe von 1.16F¥m

Der Beklagte wurde nach dem Gesetz zur Erleichtgeder Sicherheitsneugrindung
von Zweckverbanden (Sicherheitsneugrindungsgessi@rG) vom 18. April 2002
(SachsGVBI. S. 140) durch die Verbandssatzung dmsa8serzweckverbands ,M.”
vom 19. Marz 2004 (SachsABI. S. 724) und deren Gemgung durch das Landrats-
amt D. (SachsABI. S. 723) zur Sicherheit neu gedetinrNach § 13 der Verbandssat-

zung wird der anderweitig nicht gedeckte Finanzbfedarch eine Betriebs- und In-



vestitionskostenumlage nach den Einwohnerzahleedgd8 14 enthalt eine Rege-
lung fiir eine besondere Umlage zur Deckung desli@ubtral3enentwasserung entfal-
lenden Investitionsanteils, der nach dem anteiligerstellungsaufwand ermittelt
wird. Daneben ersetzen die Mitgliedsgemeinden ighrl den nach der
Kostenrechnung auf sie entfallenden Stral3enentwiggskostenanteil an den
Unterhaltungs- und Betriebskosten durch eine weitdmlage. Umlagemal3stab fur
diese StralRenentwéasserungskostenanteile ist die geLarder offentlichen
Abwasserleitungen in  offentlichen  Strallen, Wegend urPlatzen aller

Verbandsmitglieder, die der Strallenentwasserungedie

Am 24. November 2005 beschloss der Beklagte dieuBgtiber die 6ffentliche Ab-
wasserbeseitigung (Abwassersatzung - AbwS), dreieBSatzungen vom 13. Dezem-
ber 2006 und 8. November 2007 &nderte. Am 5. Noeer2b08 beschloss er eine
neue Satzung, die zum 1. Januar 2009 in Kraft kath der Abwassersatzung in all
diesen Fassungen betreibt er die Beseitigung desimem Gebiet anfallenden Abwas-
sers als einheitliche 6ffentliche Einrichtung. 144 AbwS ist vorgesehen, dass die
Abwassergebuihr fur die Teilleistung Niederschlags&eentsorgung nach der Nieder-
schlagsmenge bemessen wird, die auf dem an dietlidfee Abwasseranlagen ange-
schlossenen Grundstick anfallt und in die 6ffehéic Abwasseranlagen eingeleitet
wird. Mal3stab fur die Abwassergebihr ist die alsfivisksame Grundstticksflache, die
sich gemanR § 45 AbwS durch Vervielfachen der aillevQuadratmeter abgerundeten
bebauten und befestigten Flachen mit den in § 4& RMAbwS festgelegten Abfluss-
faktoren errechnet. In 8 47 Abs. 2 AbwS wird diebGler fur Abwasser, das in 6ffent-
liche Kanale eingeleitet wird, mit 0,65 €mbflusswirksamer Flache und Jahr festge-
legt.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2009 zog der Beklagie Klager zu 2 fir das Grund-
stick K.weg. fur das Jahr 2008 zu einer Niedergswassergebihr von 569,40 €
heran. Dabei ging er von einer anrechenbaren abildssamen Grundsttcksflache
von 876 m aus. Der Widerspruch der Klager blieb ohne Erflgr Beklagte wies
den Widerspruch des Klagers zu 2 mit Widersprucsadieid vom 26. November
2010, dem Klager zu 2 am 3. Dezember 2010 zugestetlick.



Hiergegen haben die Klager mit am 3. Januar 20t ekefax beim Verwaltungsge-
richt Leipzig eingegangenen Schriftsatz Klage eemolZur Begrindung haben sie
vorgetragen, die Bescheide hatten auf beide (Mgelimer ausgestellt werden mus-
sen. Das Regenwasser flie3e in kein RegenwasselestBeklagten, sondern ver-
bleibe teilweise sogar auf lhrem Grundstick. Dedese Teil flieRe in den

S.bach. Der Beklagte erbringe fur die Abwasserhigseig keine Leistung.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat am 12. Juni 2@ mundliche Verhandlung
durchgefuhrt und Grundstiicke der Klager in Augeastigenommen. In der Nieder-
schrift wird u. a. ausgefihrt, dass an der SudskEeObjekts R. .. und K.weg. sechs
Fallrohre ersichtlich seien, die in eine Entsorgleigung des Beklagten mundeten.
Andere Ablaufrohre mindeten in die Erde oder lieBas Wasser auf den Gehweg
flieBen. Daraufhin hat die Beklagtenvertreterinder mindlichen Verhandlung er-
klart, dass die gebiihrenrelevante Flache fiir dasdatiick 392 mbetrage, und den
Bescheid vom 18. Februar 2009 aufgehoben, sowsit e Gebihr von mehr als
254,80 € festgesetzt wird. Im Umfang von 254,80a€ das Verwaltungsgericht den
Bescheid und den Widerspruchsbescheid in dem aiffgegn Urteil auf die Klage
des Klagers zu 2 aufgehoben. Im Ubrigen hat es/ddshren nach tbereinstimmen-
der Erledigterklarung der Beteiligten eingestdllte Klage des Klagers zu 1 hat es
insgesamt abgewiesen. Zur Begrindung fuhrt esdass, zwar der vorgesehene Ge-
bihrensatz in Héhe von 0,65 €/mbflusswirksamer Flache und Jahr nicht zu bean-
standen sei. Die vorliegende Gebuhrenkalkulation nsi¢tlerweile durch die Be-
triebsabrechnung 2010 bestatigt worden, die eingtdfminterdeckung ergeben habe.
Die Verbandssatzung des Beklagten sei aber felitevirail sie die Stral3enentwasse-
rungskosten bei der Umlageerhebung teilweise feafeauf die Mitglieder umlege.
Die Umlage musse entsprechend dem Nutzen ausufgalenerfillung auf die Ver-
bandsmitglieder verteilt werden. Die vom Beklagtemgesehene Umlage nach dem
Verursacherprinzip und der Belegenheit der Strad&emicht mit 8 60 Abs. 1 Satz 2
SachsKkomZzZG vereinbar. Dies stelle ein Hindernishdiic eine Gebihren- oder Bei-

tragserhebung dar.

Mit Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 5 509/13 dka Senat die Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen, isaas Gericht der Klage stattge-

geben hat.
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Der Beklagte tragt zur Begriindung seiner Berufumg &ine Kostenverteilung der in-
vestiven Kosten der StralRenentwasserung nach deunsdeherprinzip sei nach § 60
Abs. 1 Satz 2 SachskKAG, jedenfalls aber nach Al3atechtmalig. Zudem wirden
etwaige Fehler in der Verbandssatzung des Bekldmeden Umlageregeln das hier
streitgegenstandliche Abgabeverhaltnis nicht benithber Beklagte sei nach Inkraft-
treten des Gesetzes zur Erleichterung der Sichienaeigrindung von Zweckverban-
den und zur Anderung des Séachsischen Gesetzeskéilmenunale Zusammenarbeit
neu gegrindet worden. Die Bekanntmachung der Nedgrig wirke konstitutiv. Dies

ergebe sich aus Wortlaut, Systematik und der Gesle¢grindung. Unabhéngig davon
wurden aber auch Fehler bei der Umlageregelungueiner Teilnichtigkeit der Ver-

bandssatzung fihren und sich damit nicht auf dieusgskompetenz des Beklagten

im Ubrigen auswirken.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom ini 2013 - 6 K 7/11 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager zu 2, der anwaltlich nicht vertreten sdellt keinen Antrag und hat sich im
Berufungsverfahren auch nicht geduf3ert.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandsl wuf die Gerichtsakte sowie die

vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Beampmmen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten hat Erfolg. Das Verwajggericht hat der Klage des
Klagers zu 2 - soweit sie noch Gegenstand des Begsierfahrens ist - zu Unrecht
stattgegeben. Sie ist zulassig, aber unbegrineetampegriffene Bescheid ist - soweit
darin eine Gebuhr bis zu 254,80 € festgesetzt wisgthtmanRig und verletzt den Kla-
ger zu 2 nicht in seinen Rechten (vgl. 8 113 AbSafiz 1 VwGO).

Der Bescheid lasst sich auf 88 44 ff. der Abwasdeusg des Beklagten vom 24. No-
vember 2005 in der im Gebuhrenzeitraum geltendeleiz mit Satzung vom 8. No-

vember 2007 geanderten Fassung stutzen. Kalkusdtibler oder andere Fehler der
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Abwassersatzung, die die Erhebung der Niedersohbgergebihr betreffen, sind
nicht geltend gemacht oder sonst ersichtlich.

Die Satzung ist auch nicht deshalb rechtswidrig] der Beklagte nicht wirksam ge-
grundet worden war. Dabei kann dahinstehen, olndiker Verbandssatzung des Be-
klagten vorgesehene Umlageregelung rechtmaRig-odar vom Verwaltungsgericht
angenommen - (teilweise) rechtswidrig ist. Der \agrth ist im Wege der Sicherheits-
neugrindung geman 8§ 49 Abs. 1 Satz 4, § 13 Absid23uSachsKkomZG wirksam
entstanden. Danach entsteht der Zweckverband diigabffentliche Bekanntmachung
der Genehmigung und der Verbandssatzung im Sablesissmtsblatt am Tage nach
der Bekanntmachung, sofern in der Verbandssatzeiygdpaterer Termin bestimmt
ist. Ist die Bekanntmachung ordnungsgemal erfddghn eine Verletzung von
Rechtsvorschriften bei der Bildung des Zweckverisamgr mit Wirkung fir die Zu-
kunft und nur binnen eines Jahres nach der Bekaautitumg erfolgen. Der Senat hat
mit Urteil vom 30. August 2013 -5A 357/13 - (NVWRR 2014, 432 ff. =
http://www.justiz.sachsen.de/ovgentschweb/documEBwe357.U02.pdf entschieden,

dass zur Sicherheit neu gegriindete Zweckverbarsd&d@perschaften des offentli-
chen Rechts konstitutiv mit der ordnungsgemaReentithen Bekanntmachung der
Verbandssatzung und deren rechtsaufsichtlicher i@eigeing entstehen und danach
wegen formeller oder materieller Griindungsmangelnach innerhalb eines Jahres
mit Wirkung fir die Zukunft als solche vernichteerden kdnnen. Auf die ausfuhrli-
che Begrindung in dem Urteil wird Bezug genommeie. Bist ist inzwischen abge-
laufen. Die Grindung des Beklagten ist somit witkséehlerhafte Umlagereglungen
kénnen allenfalls zur Teilnichtigkeit der Verbanalzsing fihren. Mdgliche Mangel
der Umlagereglung betreffen indes nicht die hieRade stehende Gebuhrenerhebung,
sondern nur die Verteilung deach der Beitrags- und Gebuhrenerhebung verbleiben-
den Fehlbetrags auf die Mitgliedsgemeinden. Mithaben mdogliche Mangel der
Umlageregelung in der Verbandssatzung keine Auswgkauf die hier gegenstandli-

che Gebuhrenerhebung.

Das Grundsttick, fur das der Klager zu 2 in diesesrfalhiren herangezogen wird, ist
auch gebuhrenpflichtig. Von einzelnen Flachen flieBch den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts im Ortstermin das Wasser ire dimtsorgungsleitung des Be-
klagten, bevor es in den S.bach eingeleitet wingsDeicht fiir einen Nutzungstatbe-
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stand (vgl. 8 44 Abs. 1 AbwS). Nach diesen Fladeedie Gebihr zu bemessen. Dass
gegen die Gebuhrenhdhe - in der im Termin vor demwdltungsgericht verminder-
tem Umfang - Einwendungen bestehen, ist nicht enan

Die Kostenentscheidung folgt fur das Berufungsveda aus 8 154 Abs. 1 VwGO,
fur das erstinstanzliche Verfahren aus 8§ 155 Alfsatk 1 VwGO sowie der Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts, soweit es bereitafechtbar Gber die Kostentragung
entschieden hat. Der Ausspruch zur vorlaufigen stackbarkeit ergibt sich aus §
167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizsngen hierfir nach § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachss&IDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnungeinzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defaYieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.



In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbdnde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tiéglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten miussen durch Persandé der Beféahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Dehoust



Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf
254,80 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts in Hohe des im fBegsverfahrens noch streitigen

Gebuhrenbetrags beruht auf 8 63 Abs. 2 Satz 1,Ab471, 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Eine Erh6hung nach § 52 Abs. 3 Satz 2 GKG, weilAtdrag des Klagers zu 2 offen-

sichtlich absehbare Auswirkungen auf kiinftige Gebiiforderungen hat, ist nicht

vorzunehmen, weil diese kinftigen GebuhrenfordeeanGegenstand eigenstandiger
Gerichtsverfahren sind.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Dehoust

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



