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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Dresden
vertreten durch den Polizeiprasidenten
Schiel3gasse 7, 01067 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Anordnung einer erkennungsdienstlichen Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@relck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @berverwaltungsgericht
Groschupp

am 5. Mai 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. November 2012 - 6 K 2021/11 - asadn, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert flr das Antragsverfahren wird alfd®,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keineol&r

Aus dem Vorbringen des Klagers, auf dessen Prufuhgr Senat im

Zulassungsverfahren gemald § 124a Abs. 4 Satz 4 m.VAbs. 5 Satz 2 VwGO

beschréankt ist, folgt nicht, dass die geltend gdneac Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaljsgerichtlichen Entscheidung
gemall 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO oder der grundséiziic Bedeutung der
Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO vorliegen.

1. Zweifel i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegaitht vor. Sie sind anzunehmen,
wenn der Antragsteller tragende Rechtssétze othebkche Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss ensc{f8chsOVG, Beschl. v.
8. Januar 2007 - 3 B 197/07 -; BVerfG, Beschl. 3. 2uni 2000, DVBI. 2000, 1458).
So liegt der Fall hier nicht.

Entgegen der Auffassung des Klagers hat das Vamgdgericht die Notwendigkeit
der erkennungsdienstlichen Behandlung nicht lechglnit einer formelhaften und
unspezifischen Begrindung fur die Annahme einerdéfieolungsgefahr begriindet.
Die Notwendigkeit der Anordnung bemisst sich danadhder anlasslich des gegen

den Betroffenen gerichteten Straf- bzw. Ermittlureggahrens festgestellte



Sachverhalt nach kriminalistischer Erfahrung Andalinkte fir die Annahme bietet,
dass der Betroffene kiinftig oder gegenwartig mteguGrinden als Verdachtiger in
den Kreis potentieller Beteiligter an einer noclizaklarenden strafbaren Handlung
einbezogen werden kénnte und dass die erkennumgsicieen Unterlagen die dann
zu fihrenden Ermittlungen - den Betroffenen schibblliberfiihrend oder entlastend -
fordern kdnnten. Bei der hiernach gemal? 8§ 81b AKtPO zu treffenden Prognose
sind alle Umstdnde des Einzelfalls, insbesondere drt, Schwere und
Begehungsweise der dem Beschuldigten zur Last tgeledstraftaten, seine
Personlichkeit und der Zeitraum, wahrend dessestrafrechtlich nicht mehr in
Erscheinung getreten ist, als Anhaltspunkte herashen (st. Rspr., vgl. BVerwG,
Urt. v. 19. Dezember 1982 - 1 C 29.79 -, juris B8 Senatsbeschl. v. 30. Januar 2013
- 3 A 565/11 -, juris Rn. 15). Ausgehend davon Has Verwaltungsgericht die
Prognose des Beklagten, dass bei dem Klager eiedaffiolungsgefahr vorliege, als
nachvollziehbar und vertretbar gewdrdigt. Dabei éstdarauf abgestellt, dass das
Anlassverfahren aus dem Jahr 2011 bereits da® dyggen den Klager gefihrte
Ermittlungsverfahren wegen korperlicher Ubergriffar, wobei das erste aus dem
Jahr 2007 - u. a. wegen der Schwere der gesundheitl Folgen fir den Betroffenen
(Schadelhirntrauma ersten Grades nebst lateral&elyBsichtsschadelfraktur) - in
eine Verurteilung zu einer Geldstrafe von 150 Tage®n zu je 10 € gefiihrt habe und
auch die spateren Vorwurfe 2010 (Faustschlag irscG® und 2011 (Wirgen eines

Dritten) sich nicht auf geringfligige Verstof3e bezogatten.

Dem vermag der Klager nicht mit Erfolg entgegentigima dass diese Feststellung
Lunrichtig und irrefihrend” bzw. ,falsch und willkiich* getroffen worden sei.
Insbesondere durfte das Verwaltungsgericht die @Hngsverfahren aus den Jahren
2010 und 2011 trotz ihrer spateren Einstellung zBeurteilung der
Wiederholungsgefahr heranziehen. Ergibt sich ausn d&rinden einer
Einstellungsverfiigung nicht, dass die Einstelluogifov deshalb erfolgt ist, weil der
Betroffene die Tat nicht oder nicht rechtswidrigghegen hat, so verstof3t ihre
Berucksichtigung nicht gegen die in Art. 6 Abs. 2MEK verblrgte
Unschuldsvermutung. Denn die Heranziehung von \@rdgrinden, die auch nach
einer Verfahrensbeendigung durch Einstellung fatédteen konnen, stellt dann keine
Schuldfeststellung oder -zuweisung dar, wenn undwego sie bei
Wiederholungsgefahr anderen Zwecken, insbesonderer dorbeugenden
Straftatenbekampfung, dient (vgl. BVerwG, Urt. v.J8ni 2010, BVerwGE 137, 113;



BVerfG, Beschl. v. 16. Mai 2002, NJW 2002, 3231¢l&DVG, Beschl. v. 16.
November 2009 - 3 B 355/08 -; Beschl. v. 7. Dezan2040 - 3 A 452/10 -, juris). So
liegt der Fall hier. Beide Verfahren wurden nicluspiv deswegen eingestellt, well
der Klager die Taten, deretwegen gegen ihn ermittelrde, nicht oder nicht
rechtswidrig begangen hatte. Vielmehr wurde von d¥erfolgung der
Kdrperverletzung aus dem Jahr 2011 gemaR § 154 IAB$PO abgesehen, weil der
Klager in einem anderen anhéngigen Verfahren wa@gehens nach 8§ 29 BtMG
eine Strafe zu erwarten habe, neben der die Stoie,wegen der angezeigten
Kdrperverletzung verhangt werden konnte, voraudigibh nicht betréachtlich ins
Gewicht fiele. In dem zweiten Verfahren wurde denzigenerstatter mangels
offentlichen Interesses an der Klageerhebung anfRievatklageweg verwiesen. Der
Umstand, dass in der Einstellungsbegrindung zweulidsorfall ausgefuhrt wird, dass
die angezeigte Korperverletzung zu keinen Verlegeangefihrt habe, da die Tat
lediglich versucht worden sei, Anhaltspunkte furhReit nicht vorlagen und eine
gefahrliche Tatausfiihrung nicht ersichtlich sendart inre Heranziehung nicht. Die
Tatschwere ist - wie oben aufgefuhrt - nur eines nehreren der Gefahrenprognose
zugrunde zu legenden Kiriterien. Hier rechtfertiggie den Ermittlungsakten zu
entnehmenden Umstdnde des jeweiligen Tatgescheheds insbesondere der
Umstand, dass der Klager dreimal im Zusammenhangt rdtlichen
Auseinandersetzungen dadurch auffallig wurde, dessBeteiligte mit hohem
Aggressionspotential ins Gesicht schlug bzw. imsHateich zu wiirgen versuchte,
bereits fur sich genommen die Annahme einer Wieslengsgefahr.

Auf die vom Klager geschilderte psychische Ausnagituation aufgrund des
vorangegangenen Suizids seiner Mutter, die dasdexiaht Dresden im Rahmen des
im Rechtsfolgenausspruch erfolgreichen Berufungdartvom 28. November 2011
wegen Verstolles gegen 8§ 29 BtMG zu seinen Gunstardigte, hat das
Verwaltungsgericht die Gefahrenprognose nicht gestiDer Klager mag das
Anlassgeschehen insoweit fir ,einmalig® halten. Di€rognose einer
Wiederholungsgefahr aufgrund der dreimaligen Kaérpeetzungsvorwirfe wird

dadurch jedoch nicht erschttert.

In diesem Zusammenhang vermag der Klager auch nidiitt der Ruge
durchzudringen, das Verwaltungsgericht habe ni@rtidksichtigt, dass er seit der

Anlasstat im Januar 2011 nicht mehr strafrechtlictErscheinung getreten sei, in



geordneten Verhaltnissen lebe, regelmaligen Umgaingeiner Tochter halte und im
Arbeitsverhéltnis stehe. Das Gericht hat hierzugistellt, die zeitliche Abfolge der
friheren Vorfalle zeige, dass ein langerer Ereigiteaum keine hinreichende
Gewahr fur ein kunftiges normengerechtes Verhaltls Klagers biete; eine
grundlegende Anderung seiner Lebensverhaltniseegide nachhaltige Stabilisierung
erwarten lassen wuirde, habe der Klager nicht geltegemacht. Der im

Zulassungsverfahren nicht weiter substantiierte wWé& auf geordnete

Lebensverhéltnisse kann diese Einschétzung auaklbktoch) nicht in Frage stellen.
Zumal vor dem Hintergrund, dass dem Vorfall aus damr 2010, der zur Einstellung
des Verfahrens und zum Verweis des Anzeigenenstatiaf den Privatklageweg
fuhrte, eine Auseinandersetzung mit seiner frihetebensgefahrtin wegen des
Umgangsrechts mit der gemeinsamen Tochter zugrdade waren hier nahere
Angaben zu einer anhaltenden Stabilisierung derehsibedingungen erforderlich

gewesen.

Darlber hinaus ist in der hochstrichterlichen Rgatgchung anerkannt, dass die eine
erkennungsdienstliche Anordnung stitzende Progreser Wiederholungsgefahr
auch wegen eines Risikos gerechtfertigt sein kalas bei der Bewilligung von
Strafaussetzung zur Bewéahrung in Kauf genommeneamekdnn (vgl. hierzu und zum
Folgenden: BVerwG, Urt. v. 19. Oktober 1982 - 1 €78 -, juris Rn. 36). Gleiches
gilt im Falle einer strafrechtlichen Verwarnung emvorbehalt der Verurteilung zu
einer Geldstrafe, die gegen den Klager wegen destd&es gegen 8§ 29 BtMG erging.
Grund hierfur ist, dass eine unzutreffende PrognmseRahmen des § 81b 2.
Alternative StPO - anders als in den Fallen deaf8ussetzung zur Bewahrung oder
der strafrechtlichen Verwarnung unter Vorbehalt derurteilung zu einer Strafe, in
denen nachtragliche Korrekturen einer unzutreffanéleognose nach MalRgabe der §
56a Abs. 2, § 56f StGB bzw. durch Verhdngung debelsaltenen Strafe moglich sind
- nicht mehr korrigiert werden kann. Denn wenn eiakennungsdienstliche
Behandlung nach § 81b 2. Alternative StPO untdoblieist, so fehlen der Polizei ggf.
spater eben die Unterlagen, die die ErforschungAufillarung einer Straftat férdern
konnten. Die in dem Berufungsurteil des Landgesichom 28. Dezember 2011
enthaltene Feststellung, es sei zu erwarten, dasKldger kinftig auch ohne eine
Verurteilung zu einer Strafe keine Straftaten miebgehen werde, schliel3t deshalb

auch bei einem gegeniber dem Urteil unveranderdehv@rhalt die Rechtmaligkeit
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der Anordnung einer erkennungsdienstlichen Behawgdhach § 81b 2. Alternative
StPO nicht aus.

2. Die Berufung ist ferner nicht wegen grundsabaicBedeutung der Rechtssache
i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zuzulassen. Hiestierforderlich, dass eine bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beamtiete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher obetgéch nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich dem angestrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und die im Integesler Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rdwmtsfungsgerichtlicher Klarung
bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 10. April 2008 - 37B8/05 -; st. Rspr.). Das

Vorliegen dieser Voraussetzungen hat der Klagdrtmargelegt.

Die Frage, ,ob eine Wiederholungsgefahr vorliegbwohl der Klager seit dem
Anlassdelikt zwei Jahre nicht mehr strafrechtliclErscheinung getreten ist, ist eine
Einzelfallfrage, die sich nicht allgemein, sondaur unter Heranziehung der weiteren
oben aufgezeigten Umstande beantworten lasst. Aiehveitere Frage, ,inwieweit
Strafzumessungsfeststellungen eines anderen Cerioht die Beurteilung der
Notwendigkeit der angeordneten Mal3nahme nach §AB1R StPO unbertcksichtigt
bleiben durfen®, rechtfertigt die Grundsatzberufumcht. Wie sich den Ausfiihrungen
zu 1. entnehmen l&sst, ist sie - soweit klarungsiieg und klarungsfahig - in
Ansehung der Strafaussetzung zur Bewéahrung hochtgriich bereits geklart. Die
Feststellung, dass hinsichtlich der Verwarnung m@tafvorbehalt nichts anderes
gilt, bedarf nicht der Durchfiihrung eines Berufureg&ahrens.

Nach alledem kann der Zulassungsantrag keinend=nfaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf 88 47, 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



