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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Zweckverband Abwasser Rothenburg/OL
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Marktplatz 1, 02929 Rothenburg/OL

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaélte
wegen

Schmutzwasserbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer ohnéaneemtindliche Verhandlung

am 31. Juli 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Vetweaysgerichts Dresden vom
26. Juli 2011 - 2 K 515/10 - wird zurtckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfaheds Gesamtschuldner.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager - Eheleute - wenden sich gegen die Hrhgleines Schmutzwasserbeitrags
fur ihr Grundstick in H.....

Sie sind seit 1995 bzw. 1999 Miteigentimer des imun@buch von Horka
(Grundbuchamt Goérlitz) auf Blatt unter der laufemddr. eingetragenen Grundstucks,
Flurstiick mit 656 rh Auf dem Flurstiick befindet sich ein Gebaude.

1991 lieR die Stadt Rothenburg eine Abwasserbgsaigsstudie und einen
Entwurfsbericht zum Neubau einer Klaranlage in detadt erstellen. Der
Entwurfsbericht des Ingenieurbiros P....... geht emer zentralen Klaranlage fur
einen noch zu grindenden Zweckverband mit einerakigg in einer ersten
Ausbaustufe von 17.000 Einwohnergleichwerten (EGW0Y einer Kapazitat von
34.000 EGW in der zweiten Ausbaustufe aus. Daberdeve die geplanten
Gewerbestandorte von insgesamt 125 ha und ein Bawusigswachstum von 30 % fur
die néachsten 20 Jahre zugrunde gelegt. Ausgegangerde von einem
Wasserverbrauch in der ersten Ausbaustufe von/Ea®aohner und in der zweiten
Ausbaustufe von 150 I/Einwohner, einem biochemiscBauerstoffbedarf in flnf

Tagen (BSB) von 60 g/Einwohner/Tag sowie bei Gewerbeflachemera



Verschmutzungsgrad von 500 mg BBRind einem Flachenabfluss von 0,5 I/s und
Hektar. Im Oktober 1991 wurde mit dem Bau der Kiéage, die seit 1993 im Betrieb
ist, begonnen. 1993 erfolgte auch die GenehmigwngGdiindung des Beklagten als

Zweckverband.

Im  September 1994 erstellte die PriceWaterhouse HKsmb(heute
PriceWaterhouseCooper) fir das Sachsische Staagseninm fir Umwelt und
Landesentwicklung (heute Sé&chsische Staatsministerifir Umwelt und
Landwirtschaft) ein Gutachten Uber die abwassenische Planung sowie die
Wirtschaftlichkeit und finanzielle Realisierbarkeiér Abwasserentsorgung im Gebiet
des Zweckverbands Abwasser Rothenburg. Im Absdiusht wird u. a. ausgefihrt,
dass angesichts der spezifischen Investitionska&irr831 DM/Einwohnerwert (EW,
bezogen auf die AusbaugrofRe von 17.000 EW) dieaklage wirtschaftlich geplant
und gebaut sei. Sie sei vermutlich in ihrer erst&usbaustufe schon
Uberdimensioniert. Beim gegenwartig zu erwartend&amslastungsgrad sei sie
unwirtschaftlich geplant. Die Studie des Ingeniémds, die dem Bau zugrunde liege,
gehe von einer zu optimistischen Entwicklung dewvddeerungszahlen und von
Industrie und Gewerbe aus. Mit dem Bau der zwehesbaustufe sei deshalb in
absehbarer Zeit nicht zu rechnen. UberlegungemenlAnschluss kleinerer Ortsteile
des Verbandsgebiets sinnvoll sei, seien erst imnfieah anderer Studien nach
Baubeginn der ersten Ausbaustufe der Klaranlagestellf worden. Es lagen aber
keine Unterlagen vor, aus denen eindeutig ersathtlei, dass der Anschluss einzelner
Ortsteile an die Klaranlage Rothenburg nicht whtddich sei. Sollte die
Gewerbeentwicklung weiter stagnieren oder sich usstallen, dass der Anschluss
einzelner Ortsteile unwirtschatftlich sei, dann besoe auch die erste Ausbaustufe der
Klaranlage als zu gro? bemessen. Der Abschlussivergibt als maximal
anzuschlieliende EW 10.267 (mit Gemeinde Uhmannd&datB81 EW) und als derzeit
angeschlossene EW 7.300 an.

Wegen erheblicher Zweifel an der Wirksamkeit defirgslung des Zweckverbands
Abwasser Rothenburg/O.L. wurde dieser mit Beschim® 27. November 2000
aufgeldst (SachsABI. 2001, 650) und sicherheitsdratlbit demselben Namen neu
gegrundet. Der neugegrindete Verband ist der Bekl&gpine Verbandssatzung vom
27. November 2000 (Stand 9. Oktober 2000) und Benehmigung durch das



Landratsamt des ehemaligen Niederschlesischen &sédkreises vom 2. Mai 2001
wurden Offentlich im Séachsischen Amtsblatt vom @niJ2001 (S. 651) bekannt
gemacht. Seine Mitglieder sind die Stadt Rothenisorgie die Gemeinden Horka und

NeiReaue.

Die Beitragssatzung Uber die offentliche Abwasssgligung des Zweckverbands
Abwasser Rothenburg/O.L. vom 30. Juli 2001 wurdé Normenkontrollurteil des
Senats vom 27. April 2005 - 5 D 16/02 - fur unwaks erklart; die Satzung leide an
Verfahrensmangeln, weil die Verbandsversammlung Bleklagten bei Erlass des
Satzungsbeschlusses am 30. Juli 2001 in mehrfaddesicht fehlerhaft
zusammengesetzt gewesen sei. Die der Satzung degliegende Globalberechnung
ging von einem Betrachtungszeitraum von 2001 bi®520Anlagevermbgen von
42.498.024 DM, abziglich Altanlagen von 1.666.1890M aus. Dividiert durch die
Malflstabseinheiten von 1.935.904 m?2 ergab sich Reieagsobergrenze von 21,09
DM (10,78 €). Ertragszuschisse von 13.213.536,22 \iden nicht abgezogen.
Festgesetzt wurde ein Beitrag von 18,28 DM (9,35 €)

Am 16. Oktober 2007 beschloss die Verbandsversangnides Beklagten die
Beitragssatzung des Zweckverbandes Abwasser RattgbL. tber die 6ffentliche
Schmutzwasserbeseitigung (Schmutzwasserbeitrags®) 16. Oktober 2007, die
Anfang November 2007 in Kraft trat. Darin werdensd8etriebskapital auf
16.133.098 € und der Beitragssatz auf 9,35 € jezolassige Geschossflache
festgesetzt. FUr die Ermittlung der zulédssigen Gessflache ist die hochstzulassige
Geschossflachenzahl (GFZ) maligeblich. Ist einéheahicht festgesetzt, ist die Zahl
der zulassigen Geschosse mal3geblich (§ 12 AbshiBlBzwasserbeitragsS); die GFZ
betragt bei eingeschossiger Bebaubarkeit 0,4, Weigeschossiger Bebaubarkeit 0,5,
bei dreigeschossiger Bebaubarkeit 0,6, bei vielgessiger Bebaubarkeit 0,7 und
steigt fur jedes weitere Geschoss um 0,1 (AbsB&j.unbebauten Grundsticken und
bei Grundstiicken mit untergeordneter BebauungdggltGeschossflachenzahl 0,4 (8
12 Abs. 4 Satz 4 Schmutzwasserbeitragss).

Der Satzung lag eine Globalberechnung aus demsdihlen zugrunde, die fur den
Zeitraum 1990 bis 2017 erstellt wurde und Uber dé Verband ebenfalls am
16. Oktober 2007 einen Beschluss gefasst hat. ®i® 3ollen danach alle geplanten
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offentlichen ErschlieBungen vorgenommen werden. FOit6 und 2017 wirden
Ersatzinvestitionen von Altanlagen in Ansatz gebta¢ur das Jahr 2017 werden
11.415 Einwohnerwerte (davon 10.420 angeschlogseghostiziert. Die Berechnung
geht von einem hdchstzuldssigen Betriebskapital @h359.300,50 € sowie
1.724.079 m2 Geschossflache aus und gelangt zmenwgssigen Beitragssatz von
9,49 €/m? Geschossflache. In Anlage 1 zur Globaltderung (vorhandenes
Anlagevermdgen) finden sich die Spalten "AHK", "WAB/Z2007", "Fordermittel RP"

und "Fordermittel 2007 zum WBZW". Die Betrage imdgpalten Anschaffungs- und
Herstellungskosten und Wiederbeschaffungszeitwat6¥ sind ebenso identisch wie
die Betrage in den Spalten Fordermittel Regierurigggium und Fordermittel 2007
zum Wiederbeschaffungszeitwert.

Am 7. Juli 2008 antwortete der Staatsminister fimielt und Landwirtschaft auf eine
Kleine Anfrage, dass bei der Resterschlielung Abarasn Horka Fordermittel in

Hb6he von 1.203.863,75 € aus dem Europaischen Ausrigs- und Garantiefonds flr
Landwirtschaft - Abteilung Ausrichtung (EAGFL-A) wéligt worden seien.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2009 zog der Bekladie Klager zu einem
Schmutzwasserbeitrag in Hohe von 2.453,44 € heyagen den die Klager am 17.
Marz 2009 Widerspruch einlegten. Die Widerspricher d&lager gegen den
Schmutzwasserbeitragsbescheid  wies der  beklagte ckXwedband  mit
Widerspruchsbescheid vom 4.und 2. Marz 2010, ddégdtn am selben Tag

zugestellt, zurtck.

Die Klager haben am Tag nach Ostermontag, den Gil 2010, Klage zum
Verwaltungsgericht erhoben. Darin riigen sie voemallunter Berufung auf die
gutachterliche Stellungnahme der PriceWaterhousétsrom 12. September 1994
Uber die Wirtschaftlichkeit und finanzielle Readidharkeit der Abwasserentsorgung
im Gebiet des Beklagten, dass die zur Errichtung ldEranlage Rothenburg
veranschlagten Investitionskosten als Uberdimeraibeinzustufen seien. Bei dem
damalig zu erwartenden Auslastungsgrad sei dieaklage Rothenburg mit einer
Kapazitat von 17.000 EW und einem maximalen Jabfess von 1,2 Mio. rhpro
Jahr unwirtschaftlich geplant worden. Die tats&dtgi Auslastung habe im Jahr 2009
lediglich 25,9 % betragen.
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Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klage mitelUrvom 26. Juli 2011
abgewiesen. Der Schmutzwasserbeitragsbescheideskimallig und verletze die
Klager nicht in ihren Rechten. Die Schmutzwassérbgssatzung 2007 sei wirksam.
Die Klager hatten nicht substantiiert dargetan,sdeder festgesetzte Beitragssatz
zwingend niedriger als 9,35 € prd hitte festgesetzt werden miissen. Die pauschale
Behauptung, die Globalberechnung 2007 sei manguel-lickenhaft, reiche hierfur
nicht aus. Selbst wenn sich die Prognose der zuartamden Auslastung der
Klaranlage Rothenburg nicht bewahrheitet habe,efighes nicht zur Unwirksamkeit
der Prognose. Entscheidend sei allein, ob im Zekpuler Beschlussfassung der
Zweckverbandsversammlung die Prognose ordnungsgeerdfdgt sei. Nicht
erheblich sei, ob sich die Prognose spéater bewderheHinsichtlich der
Kapazitatsberechnung lieRen sich sachliche Ungkbkiien oder methodische Fehler
nicht feststellen. Die drei Jahre nach der Progmuseheidung erstellte
Stellungnahme der PriceWaterhouse GmbH fiihre zek@inderen Beurteilung. Aus
dem Gutachten gehe hervor, dass die Klaranlagé&auridlage einer Kapazitat von
17.000 Einwohnerwerten (EW) wirtschaftlich geplambrden sei. Darliber hinaus
werde zwar die Vermutung geaulert, dass die Klagenin ihrer ersten Ausbaustufe
Uberdimensioniert sei. Diese Aussage werde jedadit mit Griinden belegt. Zudem
sei eine volle Auslastung der ersten Ausbaustuse fér das Jahr 2000 vorgesehen

gewesen.

Mit Beschluss vom 23. Dezember 2013 hat der SeuttAatrag der Klager die
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtes@en zugelassen. Mit dem
Vortrag der Klager, sie hétten dargelegt, dassGlabalberechnung auf Basis einer
um ungefahr 270 T€ zu niedrigen Fordermittelsummfelg sei, hétten sie die
Entscheidung derart in Zweifel gezogen, dass desgAng des Berufungsverfahrens

offen erscheine.

Zur Begrundung der Berufung machen die Klager gdlteler Beklagte habe das
Betriebskapital fehlerhaft ermittelt. Die Globalbelnnung 2007 weise in ihrer Anlage
2 fur die Bauabschnitte 2 bis 4 in Horka insges@&@.580,00 € an Fordermitteln aus.
Der Beantwortung der Kleinen Anfrage vom 7. JulD(QLT-Drs. 4/12548) zufolge

seien aber Fordermittel in H6he von 1.203.863,68u€gereicht worden. Dies hétte
bereits bei der Beschlussfassung am 16. Oktobéef Béflicksichtigt werden mussen.
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Nach Punkt 5.6.3 der Férderrichtlinie Wasserwirtdth FRW 2002 - vom 27. Juni
2002 betrigen Vorschiusse fur Vorhaben der Abwasseifigung in Gemeinden mit
weniger als 10.000 Einwohner 60 % der zuwendunggtahAusgaben. Auch das
Gutachten der PriceWaterhouse GmbH gehe von ebrdeFung fir Klaranlagen und
Hauptkanalen in H6he von 62 % aus (S. 45). Dagggbe die Globalberechnung nur
von einer Fordermittelquote von 40 % aus. Der Bgikldnabe aber bereits fur frihere
Malinahmen Fordermittel von 57 % bewilligt bekomnféir. geplante Malinahmen in
Biehain, Uhsmannsdorf und Rothenburg seien keinédschisse in Abzug gebracht
worden. Dies sei fehlerhaft. Entgegen der Auffagsies Beklagten konne dieser die
Wiederbeschaffungszeitwerte aus der Globalbereachmom 28. September 2007 in
einer Kontrollrechnung nicht riickwirkend auf 24.5%85,17 € erhohen. 8 17 Abs. 3
Satz 2 SachskKAG verbiete dies. Die Berlcksichtiggeghdheren Fordermittel kdnne
dagegen erfolgen, da dies zu einer Verringerundedsagssatzes fuhre. Auch sei die
Prognose fur die Dimensionierung der KlaranlagehBaburg fehlerhaft gewesen.
Wie sich aus dem Gutachten der PriceWaterhouse Gengebe, sei die Klaranlage
bereits in der ersten Ausbaustufe Uberdimensiorrargahr 2009 habe die Auslastung
der Klaranlage bezogen auf den Jahresabschluggi¢édungefahr 26 % betragen.
Wie sich aus dem Gutachten ergebe, sei von eineptmistischen Entwicklung der
Bevolkerungszahlen und von Industrie und Gewertegegangen worden. Da die
Stagnation der Bevdlkerungszahlen 1994 prognodbiaie gewesen sei, sei eine
entsprechende Voraussage auch schon 1993 moglislesge. Jedenfalls zum
Zeitpunkt der Globalberechnung im Jahr 2007 habe dberdimensionierung
festgestanden. Ungeachtet dessen habe die Globeitipeing 2007 den Weiterbau der
Anlagen in Horka vorgesehen, ohne dass eine neugsdNaftlichkeitsprognose
erstellt worden sei. Damit habe der Beklagte dehlefbaften Zustand weiter
perpetuiert. Der Beklagte hatte aber zum Zeitpyaller Abgabenkalkulation eine
erneute Prognose vornehmen und die Wirtschaftlictdiees weiteren Ausbaus der

Entwasserungsanlage untersuchen missen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJR6.2011 - 2 K 515/10 -
zu andern und den Schmutzwasserbeitragsbescheid Bdkkmgten vom
18. Februar 2009 in Gestalt des Widerspruchsbedshem 4. Marz 2010
aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, sein  Schmutzwasserbeitragsbescheid f(&estalt des
Widerspruchsbescheids sei rechtmaRig und verle¢ézKldger nicht in ihren Rechten.
Die Festsetzung eines Beitragssatzes von 9,35 €@rprérundfliche sei nicht zu
beanstanden. Der Beklagte habe eine Kontrollberewh(Nachberechnung) bezogen
auf den Zeitpunkt des Erlasses der Globalberech@00@ veranlasst. Danach ergebe
sich ein Betriebskapital in Hohe von 15.530.374&1lgegenuber dem in der
Globalberechnung festgesetzten Betriebskapital 1@n359.300,50 €. Auf der
Flachenseite ergdben sich Bemessungseinheiten \8i%.745 i Geschossflache
(Globalberechnung 2007: 1.724.079° rbeschossflache). Diese Nachberechnung
fuhre somit zu einem héchstzulassigen Beitragssaiz11,81 €. Die Klaranlage sei
auch nicht Uberdimensioniert worden. Die Stadt Roliurg habe bereits im Mai 1990
aufgrund des schlechten Zustands der Gewasser emangelhafte
Abwasserbeseitigung festgestellt und fir den zgedlie Zeitpunkt in der Griindung
befindlichen Abwasserzweckverband zunachst eine aslerbeseitigungsstudie und
auf deren Grundlage die Planung fur den Neubau &ildeanlage in Auftrag gegeben.
Diese seien 1991 erstellt worden. Die zu diesenpiéekt Ublichen Planungsansatze
seien zugrunde gelegt worden. Fur den Endausbakil@iemlage sei fur die nachsten
20 Jahre ein Bevdlkerungszuwachs von 30 % prognedtiworden. Der Kapazitat
von 17.000 EW lagen 10.83% raus der AnschlussgréRe Einwohner und 6.308us
der Anschlussgroél3e Einwohnergleichwerte zugrundeSéptember 1994 seien bereits
andere Parameter zugrunde zu legen gewesen. DeilagBek habe unter
Bertcksichtigung der weiteren Entwicklung auf dierstellung der Endausbaustufe
fur die Klaranlage verzichtet. Mal3geblich fur dimghose sei das Jahr 1991, da in
diesem Jahr mit dem Bau der Klaranlage begonnermemosei. Die Aussage im
Gutachten der PriceWaterhouse GmbH, dass unteitdfleng der Investitionskosten
die Anlage bei einem gegenwartig zu erwartendenastusngsgrad unwirtschaftlich
sei, beziehe sich insbesondere auf die zweite Aistbfe. An anderer Stelle merke
das Gutachten an, dass die Klaranlage wirtschaffjeplant und gebaut worden sei.
Neben dem Einwohnergleichwert seien fur die Auslagtauch der biologische
Sauerstoffbedarf (BS§3 der chemische Sauerstoffbedarf (CSB) sowie weeite
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Parameter zu bertcksichtigen. Der Beklagte habdd&rKalenderjahr 2009 nach drei
Methoden die Auslastung der Klaranlage Rothenbungiteelt. Es ergebe sich auf
Grundlage der EWG eine Auslastung von 66 %, auf dg&asis der

Betriebsaufzeichnungen des Verbrauchs Trinkwasser Auslastung von 67 % und

auf der Basis der biologischen Belastung eine Atistey von 51 %.

Die Verbandsversammlung des Beklagten hat in iSieaung am 30. Mérz 2015 die
Beitragssatzung des Zweckverbands Abwasser Rothgithu. Uber die offentliche
Schmutzwasserbeseitigung (SchmutzwasserbeitragsSNVBS) beschlossen. Der
Beschluss basiert auf einer Kontrollrechnung. Digskangt flr einen Zeitraum von
1990 bis 2013 zu einem errechneten Finanzbedarf Piognosezeitraum von
14.055.303,00 €, dem eine Summe der bis Ende 2xl§esetzten Beitrdge in Hohe
von 12.292.866,00 € gegenubersteht. Weitere nockeranlagende Flachen werden
mit 0 m2 angegeben. Stelle man das héchstzulaeggnaessene Betriebskapital bzw.
den tatsachlichen Finanzbedarf in Hohe von 14.@&50® € der Summe aller
beitragspflichtigen angeschlossenen Flachen vat41735 mi gegeniiber, ergebe sich
ein hochstzuldssig angemessener Teilbeitrag Schwasgser in Héhe von 10,69 € pro
m® Geschossflache. In der Schmutzwasserbeitragssp2ks werden in § 2 Abs. 2
die Hohe des Betriebskapitals auf 14.055.303,00 ¢ der Beitragssatz in 8§ 15 auf
9,35 € je M zulassige Geschossflache festgesetzt. Die Satritingach § 22 Abs. 2
Satz 1 nach ihrer Veroffentlichung in Kraft. Sie nde im Rothenburger Neuen
Anzeiger vom 30. Mai 2015 und im Amtsblatt des Valtwngsverbands WeilRer
Schops/Neil3e vom 8. Juni 2015 bekanntgemacht.

Am 24. Juni 2015 hat eine mundliche Verhandlunggiggéunden, an deren Ende die
Beteiligten auf die Durchfihrung einer weiteren wlichen Verhandlung verzichtet

haben.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wirdli@uGerichtsakte sowie die vom

Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgénge Bezuggenen.

Entscheidungsgriinde
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Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgteil ohne weitere mundliche
Verhandlung (8 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Berufung der Klager hat keinen Erfolg

Die Klage der Klager gegen den Schmutzwasserbsliesgheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheids ist zulassig, aber unbegriibDee angegriffene Bescheid ist
rechtmallig und verletzt die Klager nicht in ihreecRten (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Er findet jedenfalls inzwischen seine Rechtsdlage in der Beitragssatzung des
Zweckverbands Abwasser Rothenburg/O.L. Uber die enifthe
Schmutzwasserbeseitigung (Schmutzwasserbeitra¥#S) vom 30. Marz 2015.

Ein Beitragsbescheid unterliegt nicht der gerich#in Aufhebung, wenn er im
Zeitpunkt der abschlieenden miundlichen Verhandidegletzten Tatsacheninstanz
rechtmaRig ist. Auch das Inkrafttreten einer Sajzaohne Ruckwirkungsanordnung
kann bewirken, dass ein vorher erlassener, mangeksamer Satzung zunachst
rechtswidriger Beitragsbescheid rechtmalig wirdckS®VG, Urt. v. 12. Juli 2007,
SéachsVBI. 2008, 17, 19 m. w. N.; st. Rspr.; BVervfzt. v. 25.11.1981BVerwGE
64, 218, 219 ff. zum ErschlieBungsbeitragsrecht). enat kann deshalb offenlassen,
ob die Beitragssatzung vom 16. Oktober 2007, aaiddr Beklagte den angegriffenen
Bescheid gestutzt hat, wirksam ist.

a) Die Satzung vom 30. Méarz 2015 ist in formellénsicht nicht zu beanstanden.

Der Beklagte war zum Zeitpunkt des Erlasses dexuBgtals Rechtsubjekt existent.
Er ist jedenfalls durch die Sicherheitsneugrindung der Satzung vom 27.
November 2000 und ihrer Veréffentlichung sowie dudie Veroffentlichung ihrer
Genehmigung im Sachsischen Amtsblatt vom 7. Jur@l12@ls Zweckverband
entstanden (SachsOVG, Urt. v. 13. April 2015 - 56A0/13 -, juris Rn. 27).
Verfahrensfehler sind nicht geltend gemacht undhaenst nicht erkennbar.

b) Die Satzung ist auch materiell rechtmafig.
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aa) Das in der Satzung festgesetzte Betriebskagiitaicht tiberhoht.

Nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 S&chsKAG koénnen die GeraeainBeitrdge nur zur
"angemessenen" Ausstattung offentlicher Einrichésngit Betriebskapital erheben.
Das Betriebskapital, das fur die Beitragshohe nafigeblich ist, darf nicht zu einem
unangemessen hohen Beitrag fuhren (vgl. § 18 ASadhsKAG); vielmehr muss
nach dem Aquivalenzprinzip der Beitrag zu dem \Mbrtelurch die
Anschlussmoglichkeit des Grundstiicks in einem amgsenen Verhaltnis stehen.
Werden Anlagen geplant, die - auch unter Beruckigishg des Einschatzungs- und
Prognosespielraums des Satzungsgebers - von ihierenBionierung nicht
erforderlich sind, kdnnen die Kosten - soweit sen dRahmen des Erforderlichen
verlassen - nicht in die Globalberechnung eingiéstelrden (vgl. 8 17 Abs. 3 Satz 2
SéachskKAG "zukunftigerforderlichen Anlagen™).

Maf3geblich fir die Prognose ist grundsatzlich deitpinkt der Aufstellung der
Globalberechnung (vgl. 8 17 Abs. 3 Satz 4, 5, 8b8. 3 Satz 2 SachsKAG), d. h.
hier der Oktober 2007. Da der Beklagte die Globaitlenung aus dem Jahr 2007
gemal} § 18 Abs. 2 Satz 3 SachsKAG im Jahr 201§dsctrieben hat, weil sich die
Zahl der Bemessungseinheiten um mehr als 5 vom éttnerringert hat, und diese
Fortschreibung der Satzung vom 30. Marz 2015 zwgugelegt hat, sind die
Preisverhéltnisse im Zeitpunkt der Fortschreibuwhgh. im Méarz 2015, mafigeblich.
Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass die Globadichnung erstellt und
fortgeschrieben wurde, als die erste AusbaustufeKtizanlage bereits errichtet war.
Wird viele Jahre vor Erstellung und Fortschreibudegr Globalberechnung die
Ausbaustufe einer Klaranlage errichtet und exisam Zeitpunkt der Fortschreibung
der Globalberechnung - wie hier - keine wirtschetftt Alternative zum Weiterbetrieb
der errichteten Anlage in der bisherigen Form, reisdiese Ausbaustufe und ihr
Investitionsbedarf als gegeben zugrunde gelegt emerDie Prognose muss dann an
die bereits errichtete Anlage anknupfen und ihrst&oe unabhéngig davon zugrunde
legen, ob diese aus der Sicht im Jahr 2007 odeb BO&rhoht sind (vgl. auch § 17
Abs. 3 Satz 2 SachskKAG: "Wiederbeschaffungszeitwertinsgesamvorhandenen
Anlagen”).
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Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn die Astii@ der Klaranlage bereits
bei ihrer Planung und dem Beginn ihrer Errichturight erforderlich, sondern
Uberdimensioniert war. Dann kdnnten mdgliche Felder bei der Planung und
Errichtung der Klaranlage 1991 getroffenen Progapnteheidung fortwirken und die
darauf aufbauenden Folgeentscheidungen infizierénder Folge, dass auch die
Folgeentscheidungen (teil-)rechtswidrig waren. &ite Fehlerhaftigkeit der 1991 bei
der Planung der Klaranlage getroffenen Prognosderielindes hinreichende

Anhaltspunkte.

Wenn eine hoheitliche Entscheidung Prognosen esfgrd kommt dem
Entscheidungstrager ein Prognosespielraum zu, dem vGericht nur auf
Prognosefehler hin dberprift werden kann. Das findeinen Grund in den
Sachgegebenheiten einer Prognose. Prognoseentsofpend die sich nicht lediglich
auf die allgemeine Lebenserfahrung stitzen, berabénler Anwendung statistischer
Methoden, die Aussagen uber die Wahrscheinlichkakiinftiger Entwicklungen
ermoglichen. Ausgehend von gegenwartigen Gegebenheider sogenannten
Prognosebasis, wird das Ergebnis der Prognose dalieHilfe mathematischer
Verfahren gewonnen und in einem Zahlenwert ausgé&tirDaher ist die Uberprifung
durch das Gericht darauf begrenzt, ob zutreffendegAngswerte zugrunde gelegt
wurden, ob sich die Prognose methodisch auf eireraegsenes Prognoseverfahren
stlitzen lasst und ob dieses Verfahren konsequefdlgtewurde. Erweist sich die
Prognose hiernach als rechtmafig, so wird sie miablitraglich dadurch rechtswidrig,
dass sie sich nicht bewahrheitet; eine von der nosigierten abweichende
tatsadchliche Entwicklung kann den Entscheidungstragur dazu ndétigen, seine
Entscheidung zu tberprufen (vgl. BVerwG, Urt. v. Zktober 2009 - 3 C 27.08 -,
juris Rn. 25 m. w. N.).

Die Stadt Rothenburg/O.L. hat im Jahr 1991 ihretsEmeidung zum Bau und zur
Dimensionierung der Klaranlage, die fur den geman¥Zweckverband errichtet
werden sollte, den von ihr in Auftrag gegebenen-Bau Genehmigungsentwurf des
Ingenieurbiros P....... zugrunde gelegt und siokseati zu eigen gemacht. Das
Ingenieurbiro geht von einer zutreffenden Prognasiesbaus. Soweit es beim
Einwohnergleichwert von einem B&BVert von 60 g/Tag ausgeht, entspricht dies der
auch heute noch gangigen Annahme (val. z. B.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Einwohner

gleichwer). Soweit es der Prognose den damaligen Gegebenheiitsprechende
Werte - wie z. B. ein Wasserverbrauch von 220 | pag - zugrunde legt, entspricht
dies dem Verbrauch zu Nach-DDR-Zeiten (zu DDR-Zewérd er mit mehr als 300 |
angegeben; vgl. http://tu-freiberg.de/geo/gupf/lumwelt/wasser Der damalige

Wasserverbrauch, der deutlich hoher als damalemalten Landern und heute ist
(1990: 147 l, 2013: 120 [; vgl.
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/12868rage/wasser

verbrauch-pro-einwohner-und-tag-seit-199bttps://de.wikipedia.org/wiki/\Wasserver

brauch http://www.umweltbundesamt.de/daten/private-hausbadnsum/wasserver

brauch-der-privaten-haushaltehatte seinen Grund darin, dass zundchst keine

wassersparenden Toilettenspilungen und Waschmaschkistierten und wegen des
Fehlens von Wasserzahlern in den einzelnen Wohmuageh kein Ansporn zum
Sparen von Wasser bestand. Hinsichtlich der Gewéadben gilt nichts anderes.

Auch hier konnten die damaligen Planungen - 125Z4wgrunde gelegt werden.

Soweit Annahmen fir die Zukunft getroffen wurdenjewdas angenommene
Bevolkerungswachstum von 30 % in 20 Jahren, eitetfristiges Gleichbleiben des
taglichen Wasserverbrauchs und die AbwasserframhtGewerbeflachen, sind diese
aus damaliger Sicht vertretbar. Hierbei ist von &ddng, dass das Ingenieurbiro und
darauf aufbauend der Beklagte sehr friihzeitig, kaezh der Wiedervereinigung, eine
Prognose vornahm. Eine gesicherte und verlassliBasis fur eine fundierte
Bevolkerungsprognose oder eine Prognose der Ertwigkdes Wasserverbrauchs in
den neuen Bundeslandern bestand damals nicht. Esuwidar, wie sich die
Bevolkerungszahl nach der Wende gestalten wirde. @enaligen Planern kann
nicht vorgeworfen werden, von optimistischen Annahnauszugehen und dabei eine
kunftige Unterbelastung der Klaranlage in Kauf Zvmen. Fir die Ansiedlung von
Gewerbe musste sichergestellt werden, dass die mzichtende Klaranlage
Gewerbeabwésser mit einseitiger Belastung aufnehkaam. Zumindest fur die
nachsten Jahre konnte auch ein Gleichbleiben dessé&Maerbrauchs unterstellt
werden. Fur die langerfristige Perspektive, d. ie ziveite Ausbaustufe, war ein
Verbrauch von 1501 zugrunde gelegt worden, was @arsaliger Sicht nicht zu
beanstanden ist. Da 1991 nicht abschatzbar warcheeArt von Gewerbe sich

ansiedeln wirde, musste mit Mittelwerten gerechmefrden, wie mit einem
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Verschmutzungsgrad von 500 mg BBRind einem Flachenabfluss von 0,5 l/(s*ha).
Dass bereits 1991 erkennbar war, dass schon des Ausbaustufe der Klaranlage zu
grof3 bemessen gewesen sein durfte, wenn die Gesvevlbeklung weiter stagniert,
wie in dem Gutachten von PriceWaterhouse ausgetitdt l1asst keinen Rickschluss
darauf zu, dass dies auch schon 1991 auf der Han&ielmehr sind fur die Zeit kurz
nach der Wiedervereinigung optimistische ProgndserGewerbeansiedlungen und
die Bevolkerungsentwicklung geradezu typisch. Esnitbg sowohl in der Politik als
auch unter den Fachleuten die Auffassung, dassem reeuen Bundeslandern ein
wirtschaftlicher Aufschwung zu erwarten sei, deremem Anstieg von Industrie- und
Gewerbebetrieben und zu einer Zunahme der Bevdailgeriihren wirde. Die
Tatsache, dass schon wenige Jahre spater feststiasd, die Prognose sich
voraussichtlich nicht bewahrheiten wirde, machingiat rechtswidrig. Sie fihrte nur
dazu, dass der Beklagte seine Entscheidung Uberpriiusste. Dies hat er getan,
indem er auf die Herstellung der zweiten Ausbawestidr Klaranlage verzichtet hat.
Die Arbeiten an der ersten Ausbaustufe waren zuwsedie Zeitpunkt bereits
abgeschlossen, sodass die Erkenntnis der auchesiegffenden Nichterfullung der
Prognose zur Entwicklung der Bevélkerung und dewéslees im Entsorgungsgebiet
an den Kosten fur die Herstellung der Klaranlagehtsi mehr adndern konnte. Der
Beklagte hatte insoweit keine Mdoglichkeit, eine deste - bereits vollstandig
errichtete - Ausbaustufe betreffende Anderung déandhg und damit eine
Kostenreduzierung vorzunehmen. Im Hinblick auf alizuschlieRenden Ortsteile hat

er Wirtschatftlichkeitsuntersuchungen durchgefihrt.

Soweit bei der Festsetzung des Betriebskapitals @ieschaffungs- und

Herstellungskosten und die Fordermittel mit dewésten und nicht - wie in 8 17 Abs.

3Satz4und 5i. V. m. § 13 Abs. 3 Satz 2 SachsKagesehen - den Preisen bzw.
Werten zum Zeitpunkt der Globalberechnung in dieeBlenung eingegangen sind, ist
das hier nicht zu beanstanden. Da sich die Sumnte Béenessungseinheiten
gegenuber der letzten Globalberechnung 2007 um aiglir % verandert hat, war die
letzte Globalberechnung fortzuschreiben (§ 18 AbsSatz 3 SachskKAG). Fur die
Fortschreibung sind die zum Zeitpunkt der Fortsitlueg malRgeblichen Preise und
Werte zugrundezulegen. MalR3geblich sind deshaltvdrdaltnisse 2015. Kosten und
Zuwendungen waren auf diesen Zeitpunkt auf- odezuabsen. Da aber die

Verhaltnisse 2015 den Verhaltnissen zum Ende degnBsezeitraums entsprechen -
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weitere Investitionen sind bis 2017 nicht geplant weitere Einnahmen nicht zu
erwarten - konnte mit den Ist-Werten gerechnet emrdledenfalls wenn der
Prognosezeitraum abgelaufen ist, kann mit den &zststehenden Istwerten gerechnet
werden. Die in Vorauskalkulationen notwendigerweiaéhaltenen Prognoseelemente
und Schatzungen sind dann nicht mehr erforderligkil konkrete Zahlen zur
Verfigung stehen (vgl. SachsOVG, Urt. v. 4. Jurl@6 5 B 65/06 -, juris Rn. 80).
Nichts anderes gilt, wenn zwar der Prognosezeitraooh nicht abgelaufen, aber -
wie hier - der Endausbauzustand der Einrichtungiartt und die Beitragserhebung

abgeschlossen ist.

bb) Der gewéhlte Beitragsmalistab ist sachgerecht.

Auf die Geschossflachenzahl (GFZ) abzustellen,esielie Satzung des Beklagten tut,
ist ein sehr wirklichkeitsgetreuer Malstab, um dhauliche Nutzbarkeit eines
Grundstiicks abzubilden. Die GFZ gibt an, wieviel @&eschossflache je m?2
Grundstucksflache zulédssig sind (8 20 Abs. 2 BaulNV®lit zunehmender
Geschossflache steigt der Grundstickswert und dateit Vorteil durch die
Entwasserung. Auch der fiktive Mal3stab fur Grundet fur die keine GFZ
festgesetzt ist, spiegelt die bauliche Nutzbarkeiteffend wider. Die GFZ steigt um
jeweils 0,1 pro weiteres Stockwerk, wohingegenetate Stockwerk mit 0,4 bewertet

wird.

Welchen Mal3stab der Satzungsgeber fur die Steigetaa Faktors nach dem ersten
Vollgeschoss wahlt, das heil3t, ob der Faktor lipragressiv oder degressiv ansteigt
und in welchen Stufen, liegt grundséatzlich in seriermessen. Er muss sich nicht fur
den zweckmaligsten, gerechtesten, vernunftigsten wdhrscheinlichsten Maf3stab
entscheiden. Vielmehr findet das Ermessen des Sgdgebers erst dort seine Grenze,
wo sich sachliche Grinde fir die Abstufung nichthmé&nden lassen oder der
gewdahlte Mal3stab ersichtlich unangemessen und ldedglean Vorteilsprinzip und
dem Gleichheitssatz nicht mehr entsprechend ist fv@. SachsOVG, Urt. v. 12. Juli
2007, SachsVBI. 2008, 17, 21).

Der Senat hat bereits zum Nutzungsfaktormal3stalscleetien, dass eine

satzungsrechtliche Regelung, die den Nutzungsfaktmi eingeschossiger
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Bebaubarkeit mit 1,0 bestimmt und pro weiterem §@dichoss um 0,25 erhoht, im
Grundsatz keinen rechtlichen Bedenken begegneh$®asG, Urt. v. 12. Juli 2007,
SéachsVBI. 2008, 17, 21; Urt. v. 21.10.1999, SacHs¥B00, 65,68, 69). Durch einen
solchen Malfistab wirden Unterschiede im Mal3 deridbeni Nutzung sachgerecht
erfasst. Mit der Staffelung werde zum Ausdruck gebt, dass das erste Geschoss den
Gebrauchswert des anschliel3baren Grundstiickesoibeggm Umfang steigere als
weitere Vollgeschosse. Einem Mal3stab wie dieseragirh mit 1 und Erhdhung je
um 0,25 - entspricht ein GFZ-Mal3stab, der mit Geditnt und um je 0,1 steigt. In
beiden Féllen erfolgt bezogen auf den Ausgangseveet Steigerung um je 25 %. Der
Beginn mit 0,4 fUr eingeschossige Bebauung liegebem GFZ-Malistab nahe, weil
nach der Baunutzungsverordnung 0,4 die ObergreaeendKleinsiedlungsgebieten
zuldssigen GFZ ist und Kleinsiedlungsgebiete haufgr eine nur eingeschossige

Bebauung verfligen.

cc) Der festgesetzte Beitragssatz ist nicht Ubdrh6h

Legt man die tatsachlichen Investitionen, die tiBéh gewahrten Zuschisse und die
tatsachlich beitragsfahigen Flachen zugrunde, ergioh ein hodchstzulassiger

Beitragssatz von 9,49 €. Der festgelegte Beitragssmn 9,35 € liegt darunter.

Er ist auch nicht unangemessen, weil er im Progmsaum nicht zu einem
Beitragsaufkommen, das den Finanzbedarf in diesertnazim wesentlich tUbersteigt,
fuhrt. Die gemaR 8§ 18 Abs. 2 Satz 2 SachsKAG vonkldggen durchgefihrte
Kontrollrechnung ist nicht zu beanstanden. Einemeatmeten Finanzbedarf im
Prognosezeitraum von 14.055.303 € steht danach Beitragsaufkommen von
12.292.866 € im Prognosezeitraum gegentber.

2. Die Veranlagung der Klager in dem angegriffeBescheid ist rechtmafig.

Da sich das Grundstiick der Klager insgesamt imnbeeeich befindet, mussten keine
Grundstiicksteile gemald 8 19 Abs. 1 SachsKAG abgegvesrden.

3. Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 2, § 88z 2 VwGO (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 17. Oktober 2000, NVwZ-RR 2001, 143, ;18&4chsOVG, Urt. v. 18.
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November 2014 - 5 A 793/12 -, juris Rn. 15), dersspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit 8 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwG®. m. § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voratzangen des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizverordauSgchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSavBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveiet, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdhh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
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Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Beschluss

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahaah
2.453,44 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 &bSatz 1, 8 47 Abs. 1, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG. Da die Klager den Bescheid @&shi&sgemeinschaft bekampfen,
sind die Klagen nicht zu addieren (vgl. Nr. 1.1.8sdStreitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, SachsVBI. 2014t HeSonderbeilage).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Raden
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Dehoust

Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



