Ausfertigung
Az.: 1A86/13 -
5K 1096/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:
gegen
das
vertreten durch den Geschaftsfuhrer
- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Ausbildungsforderung (BAf6G)
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am Oberverwaltungsgeri@htPastor ohne mindliche Ver-
handlung

am 5. Juli 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 31. Mai 2012 - 5 K 1096/10 - geandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfréferfahrens in beiden Rechtszu-
gen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Leistung von Ausbildungséithg im Wege der Vorausleis-
tung fur die Monate Oktober 2008 bis einschliel3keruar 2009.

Am 9. Oktober 2008 beantragte der Klager fur demwiligungszeitraum Oktober
2008 bis August 2009 Ausbildungsforderung fur das \m mit Beginn des Winter-
semesters 2008/2009 aufgenommene Studium der Akblit an der Hochschule
............... Mit Bescheid vom 28. November 208i8nte der Beklagte den Antrag ab,
weil der Betrag des anzurechnenden Einkommens ldemEden Gesamtbedarf des
Klagers Ubersteige. Der Bescheid wurde dem Klagedia Anschrift seiner Eltern
Ubersandt, obwohl er in seinem Antrag die Ubersegdan seinen Vater beantragt
hatte. Der Vater des Klagers erhob am 19. FebrQ@® 2Viderspruch gegen diesen
Bescheid. Die Eltern des Klagers seien nicht hedeih im Bescheid angerechneten
Betrag an den Klager zu leisten. Eine Unterhaliduiflbestehe im Hinblick auf dessen
bisherigen Ausbildungs- und Werdegang nicht meler. Widerspruch wurde von der
damaligen Landesdirektion Chemnitz mit Widersprbelssheid vom 7. Juni 2010 als

unzulassig zurtickgewiesen. Klage wurde nicht erhobe



Am 10. Méarz 2009 stellte der Klager einen Antrad ®orausleistung nach 8 36
BAf6G und begrindete diesen damit, dass seinerEdieh geweigert hétten, ihn aus-
reichend zu unterstttzen, weil er bereits eine Adsbg durchlaufen und daher kei-

nen Unterhaltsanspruch mehr habe.

Mit Bescheid vom 29. Mai 2009 bewilligte der Belkiaglem Klager Ausbildungsfoér-
derung von Marz 2009 bis einschlie3lich August 28B8Vorausleistung gemaR § 36
BAf6G, da nach dem Stand der Ermittlungen sonsAdsbildung gefahrdet sei. Dem
Klager wurde in einem Begleitschreiben zum Beschatdeteilt, dass ein Unterhalts-
anspruch gegen seine Eltern offensichtlich niclstddee, und er bei weiterer Beantra-
gung von Ausbildungsforderung fur nachfolgende Bleywingszeitrdume elternunab-

hangig gefordert werden kdnne.

Der Klager legte am 9. Juni 2009 Widerspruch eie. Ausbildungsférderung sei ihm
rickwirkend ab Oktober 2008 zu bewilligen. Er hab& im Marz 2009 erfahren, dass
seinen Eltern keinen Unterhalt zahlten. Bis dalabheher von Geld gelebt, das er zu-
riuckzahlen musse. Er habe den Bescheid vom 28.mMloe2008, der eigentlich an
seinen Vater habe gehen sollen, erst im Januar 2@@ften. Im Februar 2009 sei
dem Beklagten mitgeteilt worden, dass die EltemnUinterhaltsleistung verweigerten,
so dass die Voraussetzungen fur eine ruckwirkeneaBrung der Vorausleistung

mit Beginn des Bewilligungszeitraums gegeben seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. Juni 2010 wiesldirdesdirektion Chemnitz den
Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriickad&eistung werde grundsatzlich
von dem Monat an geleistet, in dem ein Auszubiléertie malRgeblichen Umstande
mitteile und einen Antrag nach 8 36 BAfO6G gestellbe. Eine riickwirkende Bewil-
ligung erfolgte nur, wenn der Antrag bis zum Enés dem Zugang des Bescheides
nach 8 50 Abs. 1 BAfOG folgenden Monats gestellidee Der Vortrag, dass der Be-
scheid vom 28. November 2008 dem Klager erst inuaaB009 zugegangen sei, sei
irrelevant, da der Vorausleistungsantrag erst innzZ\2809 gestellt worden sei.

Der Klager hat am 6. Juli 2010 Klage erhoben undjetwagen, dass er am 22. oder
23. Januar 2009 erstmalig seit November 2008 wiseiere Eltern besucht und die an

ihn unter dieser Anschrift gerichtete Post entggganmmen habe. Am 24. Januar



2009 habe er seine Eltern mit der Forderung nadkrblalt auf der Grundlage des Be-
scheides vom 28. November 2008 konfrontiert. EtwaiaNochen spater hatten die
Eltern die geforderte Unterhaltszahlung abgelelvet| sie keinen Rechtsgrund dafur
gesehen hatten. In Absprache mit dem Klager hatere Eltern am 19. Februar 2009

per Fax dem Bescheid vom 28. November 2008 widecken.

Mit Urteil vom 31. Mai 2012 - 5 K 1096/10 - hat dderwaltungsgericht den Beklag-

ten verpflichtet, dem Klager fiir die Monate Oktol2€08 bis einschliel3lich Februar
2009 Ausbildungsférderung in gesetzlicher Hohe ewiligen. Der Beklagte habe

noch vor Erlass des Bescheides vom 29. Mai 20@atieffender Weise und zweifels-

frei zu Gunsten des Klagers ermittelt, dass gem&R Abs. 2a BAf6G bereits zu Be-

ginn des Bewilligungszeitraums im Oktober 2008 \dogaussetzungen fir eine eltern-
unabhangige Forderung vorgelegen hétten. Der Beklagpe auch in einem Begleit-
schreiben zum Bescheid vom 29. Mai 2009 mitgeteédss der Klager kinftig unab-

hangig von der Hohe des Einkommens seiner Eltesbidungsforderungsleistungen

erhalten konne. Diese nachtraglichen Sachverhsitsélungen galten jedoch nicht
erst ab Marz oder September 2009, sondern befeiGkéober 2008. Der Beklagte

habe den Bescheid vom 28. November 2008, sowailerrZeitraum von Oktober

2008 bis Februar 2009 betreffe, gemal § 44 Absitd BSGB X zuriicknehmen mius-
sen, da er von einem Sachverhalt ausgegangenesesiah als unrichtig erwiesen

habe, und deshalb Sozialleistungen - hier: Leigtangach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz - zu Unrecht nicht erbracht worskien. Dies beruhe auch nicht
darauf, dass der Klager vorsatzlich in wesentliddeziehung unrichtige oder unvoll-

standige Angaben gemacht habe. Die Entscheidun@eeagten habe auf der An-

nahme beruht, dass die leistungsfahigen Elterrddesals 22-jahrigen Klagers unter-
haltspflichtig seien. Dies habe sich nachfolgersdualrichtig erwiesen, weil die Eltern

aufgrund der Finanzierung friherer Ausbildungen dedh Werdegang des Klagers
keine Unterhaltspflicht mehr treffe. Der Klager habuch keinen Anlass gehabt,
hierzu vor dem 10. Marz 2009 eine Erklarung abzagelda der Beklagte den Be-

scheid vom 28. November 2008 teilweise zuricknehmésse, gehe der auf densel-
ben Zeitraum bezogene, auf § 36 BAfOG gestitzteinswwveit ablehnende Bescheid
vom 29. Mai 2009 ins Leere.



10

11

12

13

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat mit Bless vom 17. Januar 2013
-1 A501/12 - die Berufung gegen das Urteil desnadtungsgerichts zugelassen.

Der Beklagte tragt zur Begriindung seiner Berufuog das Urteil des Verwaltungs-
gerichts sei unrichtig, weil dem Klager dort aufr derundlage von 8§ 11 Abs. 2a
BAfOG ab Oktober 2008 elternunabhangige Forderwewgadprt werden solle, obwohl
sich Letztere allein aus 8§ 11 Abs. 3 BAf6G ergek@nne. Eine analoge Anwendung
von 8§ 11 Abs. 2a BAfoG komme nach Tz. 36.1.17 dégefneinen Verwaltungsvor-
schriften zum BAf6G (BAf6G VwV) erst in einem BeViglungszeitraum in Betracht,
der auf eine Vorausleistungsgewahrung nachfolgbasSeenn im Hinblick auf den
fehlerhaften Versand des Bescheides vom 28. Nove2bB@8 davon ausgegangen
werde, dass dieser dem Klager erst im Januar 2008gangen sei, habe der Voraus-
leistungsantrag gemaf Tz. 36.1.7 BAfoG VwV bis ERebdruar 2009 bei der Be-

klagten eingehen missen, was unstreitig nicht dkkigewesen sei.

Der Beklagte beantragt sinngemals,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 3ai 2012
- 5K 1096/10 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts sei zutreffemdil er im streitgegenstandlichen
Zeitraum von Oktober 2008 bis einschlief3lich Feb&@09 entweder aus § 11 Abs. 1,
Abs. 2 und Abs. 2ai. V. m. 8 1 BAf6G oder aus §B®&0G einen Anspruch auf
Ausbildungsférderung in gesetzlicher Hohe habel lts. 2a BAf6G sei direkt oder
jedenfalls analog auf diejenigen Falle anzuwendemenen offensichtlich kein Un-
terhaltsanspruch des Auszubildenden gegen seieenEitehr bestehe. Es erschliel3e
sich nicht, weshalb die Anwendbarkeit von § 11 A#sBAfOG auf Bewilligungszeit-
raume, die einer Vorausleistungsgewahrung naclefio]dieschrankt bleiben solle. Es
ergebe sich aber jedenfalls ein Anspruch auf ridiemide Vorausleistungen aus § 36
BAf6G. Die Voraussetzungen des 8 36 Abs. 1 BAfoGeta unstreitig vor. Fur die

Frage, bis zu welchem Zeitpunkt Vorausleistungeckwirkend bewilligt werden
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konnten, gebe 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BAgdiglich den Hinweis, dass nach
Ende des Bewilligungszeitraums gestellte Antragdtnmehr bertcksichtigt werden
kénnten. Da die rickwirkende Bewilligung von Vorleistungen weiter nicht geregelt
worden sei, lasse dies darauf schlie3en, dass esatggeber dies im Prinzip habe zu-
lassen wollen. Die Regelung in Tz. 36.1.7 BAfOG Wwabe keine unmittelbare
AuBBenwirkung, sondern binde nur die Verwaltung. INaer Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 25. Noveni®&7 - 5 B 43.86 -) sei es fir
einen Anspruch auf rickwirkende Vorausleistungetwendig und ausreichend, dass
der Auszubildende unverziglich nach Bekanntwerdericher Unterhaltsbetrag sei-
ner Eltern nach dem Gesetz angerechnet werde, g&tuimache, dass seine Eltern
den Betrag nicht leisteten. Der Klager sei der Begtvom 28. November 2008 fri-
hestens am 22. Januar 2009 bekanntgegeben worgieAnDagstellung sei nach den
Umstanden des Einzelfalls ohne schuldhaftes Z6ggwoigt. Die Eltern des Klagers
hatten diesem erst im Februar 2009 mitgeteilt, dsskeinen Unterhalt zahlen wr-
den; bis dahin habe noch nicht einmal festgestandiess die Eltern die Unterhalts-
zahlungen verweigerten. Zu berlcksichtigen sei adels der Beklagte den Klager
nicht auf die Mdglichkeit der Beantragung von Vailaistungen gemaf 8§ 36 BAf6G
hingewiesen habe. Das Anhérungsschreiben, das aldade auf den per Fax einge-
legten Widerspruch des Vaters vom 19. Februar 2d8&¥sandt habe und in dem
erstmalig auf die Méglichkeit eines Antrags nacB&BAf6G hingewiesen worden
sei, sei am 27. Februar 2009 zugegangen. Wenn eldagie meine, dass die Amter
fur Ausbildungsférderung als Massenverwaltung nightpflichtet seien, jeden Aus-
zubildenden auf die gesetzlichen Moglichkeiten bwmeisen, sei dem entgegenzuhal-
ten, dass von rechtsunkundigen Auszubildenden emtsprechende Beratung oder
Hinweise durch die Beklagte auch keine vertiefteamiktnisse des BAfoG-Rechts er-
wartet werden konnten. Der Klager habe eventuedtezdgerungen bei der Antrag-

stellung deshalb nicht verschuldet.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit eiartscheidung des Senats ohne

mindliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Gerichts-
akten (2 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang désaBten (1 Heftung) verwiesen,

die Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesén sin
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Entscheidungsgriinde

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet 8enat ohne mundliche Verhandlung
(8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Berufung ist begrindet.

Die im Bescheid des Beklagten vom 29. Mai 2009 gnammene Beschrankung der
dem Klager auf der Grundlage von § 36 BAfOG zu deedden Vorausleistungen auf
den Zeitraum ab Beginn des Monats der AntragstgliMéarz 2009) ist rechtmaRig

und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts ergjitdt im streitgegenstandlichen
Zeitraum fUr den Klager kein Anspruch aus 8 11 AasBAf6G, das Einkommen sei-
ner Eltern auf den Bedarf nach § 11 Abs. 1 BAféGhnhianzurechnen. Nach dieser
Vorschrift bleibt Einkommen der Eltern auf3er Befitaovenn ihr Aufenthaltsort nicht
bekannt ist oder sie rechtlich oder tatsachlichirggrt sind, im Inland Unterhalt zu
leisten. Das ist in Bezug auf die in Sachsen leberitltern des Klagers nicht der Fall.
Das Bundesverwaltungsgericht hat aus der Formuiggrdass ein Hinderungsgrund
fur die Leistung von Unterhalt ,im Inland” (in ddamals mafRgeblichen Fassung des
8§ 11 Abs. 2a Satz 2 BAfOG: ,im Geltungsbereich die&esetzes”) vorliegen muss,
gefolgert, dass der Wortlaut zu einer Auslegunghgej dass zumindest ein Elternteil
sich im Ausland aufhalten und dieser Umstand zeréi#erhinderung der Unterhalts-
zahlungen aus rechtlichen oder tatsadchlichen Grunidéren misse (BVerwG,
Beschl. v. 5. Juli 1994 - 11 B 63.94 -, juris Rh. Bartber hinaus ergabe sich aber
auch aus dem Umstand, dass die Eltern des Klagghsbereit sind, den Bedarf des
Klagers nach 8§ 11 Abs. 1 BAf6G zu decken, wedereahtlicher noch ein tatsachli-
cher Hinderungsgrund fir die Unterhaltszahlung. tatsachlicher Hinderungsgrund
scheidet offensichtlich aus, weil die Eltern ausivel der vorgelegten Einkommens-
nachweise unstreitig leistungsfahig sind. Auch gohtlicher Hinderungsgrund ist
nicht gegeben. Zwar sind die Eltern des Klagerss-maischen den Beteiligten eben-
falls unstreitig ist - diesem gegeniber nicht mehterhaltspflichtig. Ein rechtlicher
Hinderungsgrund, dem Klager Unterhalt zu leistehhierin aber nicht zu sehen, da
aus einer Erfillung der Unterhaltspflicht im Umkstirluss nicht folgt, dass seine El-
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tern ihm nun wegen des Fehlens einer Verpflichkkgigen Unterhalt mehr gewahren

durften.

Das Verwaltungsgericht ist in seiner Entscheiduechtsfehlerhaft davon ausgegan-
gen, dass das offensichtliche Nichtbestehen eiméerbaltspflicht der Eltern gleich-
sam automatisch einen Anspruch des Auszubildendérlternunabhangige Forde-
rung begrinde. Einen solchen Rechtssatz, der demd&atz der Nachrangigkeit der
offentlich-rechtlichen Ausbildungsférderung widen&gghe, enthalt das Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz indessen gerade nicht. DsstZGknipft nicht an Bestehen
und Umfang einer Unterhaltspflicht im jeweils zutsaieidenden Fall an, sondern
rechnet in 8 11 Abs. 2 BAf6G nach MalRgabe der gentannten Vorschriften auf den
Bedarf des Auszubildenden einen nach dem EinkomdsnEltern pauschalierten
Betrag als deren zumutbaren Beitrag zu den Aushgskosten an, ohne dabei auf das
Bestehen und die Hohe eines privatrechtlichen Wbatesanspruchs abzustellen
(BVerwG, Beschl. v. 5. Juli 1994 a. a. O., Rn. £9. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil vom 6. November 1985 - 1 BW/88 - hierzu ausgefihrt:

»Grundsétzlich allerdings ist es nicht zu beanstamdiald das Bundesausbildungs-
forderungsgesetz von einem eigenstandigen Einkorsinegnmiff ausgeht, der sich
nicht notwendig und in allen Einzelheiten mit dewvileechtlichen Bestimmungen
zur Ermittlung der jeweiligen Unterhaltsverpflichty im Einzelfall deckt. Der
Gesetzgeber war bei der Konzeption des Bundesdusigforderungsgesetzes
nicht verpflichtet, den Nachrang der 6ffentlichwrdichen Ausbildungsférderung
in einer Weise zu verwirklichen, dal3 diese an Besteund Umfang der Unter-
haltspflicht im jeweils zu entscheidenden Falleraigét. Der den Ehegatten und
Eltern zugemutete Beitrag zu den Ausbildungskoksem daher allgemein - unter
Zubilligung von Freibetragen vom Einkommen und Végen - in einer Hohe
pauschaliert werden, die dem Umfang der Unterhétthp nur im Regelfall ent-
spricht.” (BVerfGE 71, 146 [155])

Die Leistungen nach dem Bundesausbildungsfordegasgsz werden nach dem Prin-
zip der Bedurftigkeit erbracht (vgl. BVerwG, Beschl 5. Juli 1994 a. a. O.), d. h. sie
sind nicht in Abh&ngigkeit davon zu gewéhren, ogeggiber einem Dritten ggf. ein
Anspruch besteht, den Bedarf nach 8§ 11 Abs. 1 BAfaGlecken, sondern ob dieser

Bedarf tatséchlich gedeckt werden kann oder nicht.

Eine analoge Anwendung des 8 11 Abs. 2a BAfOG @ir Ball der erstmaligen An-

tragstellung kommt ebenfalls nicht in Betracht.érichterliche Rechtsfortbildung im
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Wege der Analogie setzt eine Gesetzeslicke im Samer planwidrigen Unvollstan-
digkeit des Gesetzes voraus (BVerwG, Urt. v. 18ilA9013 - 5 C 18.12 -, juris Rn.
22 m. w. N.), d. h. der Anwendungsbereich der Narass wegen eines versehentli-
chen, mit dem Normzweck unvereinbaren Regelungéuersisses des Normgebers
unvollstandig sein. Eine derartige Licke darf vem é@&erichten im Wege der Analo-
gie geschlossen werden, wenn sich aufgrund dengesamstande feststellen lasst,
dass der Normgeber die von ihm angeordnete Retgshoich auf den nicht erfassten
Sachverhalt erstreckt hatte, wenn er diesen bedsitte (BVerwG. Urt. v. 13. De-
zember 2012 - 2 C 71.10 -, juris Rn. 18 m. w. N.Rspr.). Eine derartige Feststellung
kann hier schon deshalb nicht getroffen werden| aseian einer Regelungslicke des
Gesetzes fehlt. Denn fur den Fall, dass - wie &gdnd - leistungsfahige Eltern die
Zahlung des Anrechnungsbetrags verweigern, sieB6 BAf0G grundsatzlich die
Maoglichkeit vor, dass die Ausbildungsforderung awtme die Anrechnung des von
den Eltern nicht gezahlten Betrages geleistet wekdan. Da das Bundesausbildungs-
forderungsgesetz - wie oben ausgefuhrt - nichtiatJdterhaltspflicht ankntpft, ist es
im Rahmen des 8§ 36 BAf6G auch nicht von Relevanog,welchen Grinden Eltern
eines Auszubildenden diesem den Anrechnungsbeichty zahlen, und ob dies bezo-

gen auf die zivilrechtliche Unterhaltspflicht zudRé oder zu Unrecht erfolgt.

Dies gilt nach Auffassung des Senats auch fiur deh iR dem Tz. 36.1.17 BAf6G
VwV eine analoge Anwendung von 8§ 11 Abs. 2a BAfasssieht, d. h. fir einen Be-
willigungszeitraum, der einer Vorausleistungsgewagrnachfolgt. Zwar liegt dann
insoweit ein anderer Sachverhalt vor, als die Bahdach erfolgter Vorausleistung in
einem vorangegangenen Bewilligungszeitraum gruatisitdavon ausgehen kann,
dass das angerechnete Einkommen der Eltern weitédelmn Auszubildenden nicht zur
Deckung seines Bedarfs nach § 11 Abs. 1 BAf6G znfdgung steht. Allerdings ist
auch in diesem Fall richtigerweise das Einkommenktern im Bescheid anzurech-
nen und sind nachfolgend auf Antrag Leistungen rsa8b6 BAf6G zu gewahren, wo-
bei es im Rahmen dieser Vorschrift nicht ausreisletyn die Eltern die Anrechnungs-
betrage nicht zahlen, sondern dartber hinaus enficd ist, dass die Ausbildung auch
unter Berilcksichtigung des Einkommens des Ehegatien Lebenspartners im Be-
willigungszeitraum gefahrdet ist. Leistungen nacl3& BAfOG sind keine Ausbil-
dungsférderungsleistungen, auf die der Auszubilderath den allgemeinen Regelun-

gen uber die Anrechnung von Einkommen und Vermdgean Anspruch hat, son-
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dern ,aulRerordentliche” Zusatzleistungen zur Abwemgdder Gefahr eines Ausbil-
dungsabbruchs infolge aktueller Mittellosigkeit (WG, Urt. v. 23. Februar 2010
-5 C 2.09 -, juris Rn. 25); die analoge Anwendung 8 11 Abs. 2a BAf6G auf Félle
einer offensichtlich nicht bestehenden Unterhaliidpif wirde dartber hinaus eine
.-allgemeine Regel” fur die Einkommensanrechnungaffeim, welche die Leistung

von Ausbildungsférderung systemwidrig an die Una¢tdpflicht ankntpfen liel3e.

Der Klager hat auch aus 8§ 36 Abs. 1 BAf6G keinerspgkach auf Vorausleistungen
fur den streitgegenstandlichen Zeitraum. Der Sedlliel3t sich der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts an, wagstfilr einen Anspruch auf - wie
vorliegend gelten gemacht - rtickwirkende Vorausleigen notwendig und ausrei-
chend ist, dass der Auszubildende unverzuglich Bettanntwerden, welcher Unter-
haltsbetrag seiner Eltern angerechnet wird, glaiilshacht, dass seine Eltern diesen
Betrag nicht leisten (BVerwG, Beschl. v. 25. Novemb987 - 5 B 43.86 -, juris Rn. 5
unter Hinweis auf Urt. v. 27. Oktober 1977 - 5 @®-, BVerwGE 55, 23). Unver-
zuglichkeit ist mit der in 8§ 121 Abs. 1 Satz 1 B@Bthaltenen Begriffsbestimmung
dahin zu verstehen, dass der Auszubildende ohnédbaites Zogern reagieren muss
(BVerwG, Beschl. v. 25. November 1987 a. a. O., &n.

Dies zu Grunde gelegt, hat der Klager seinen Araugd_eistungen nach 8 36 BAf6G
nicht unverziglich gestellt. Der Klager hatte ber Anwendung der im Verkehr Ubli-
chen Sorgfalt den Antrag jedenfalls noch im Feb2@09 stellen kénnen, so dass er
sich dieses fahrlassige Handeln auch als Verschutdeechnen lassen muss. Dabei
geht der Senat zu Gunsten des Klagers davon assedalen Bescheid vom 28. No-
vember 2008 tatsachlich erst, wie von ihm behaumet 22. oder 23. Januar 2009 er-
halten, er seine Eltern am 24. Januar 2009 ergmaili der ,Unterhaltsforderung”
konfrontiert hatte und von diesen Bedenkzeit erbeterden war. Der Klager hat in
der erstinstanzlichen Klagebegrindung hierzu aiibgefdass seine Eltern ihm etwa
zwei Wochen spéater mitgeteilt hatten, dass sietrmahlen wirden, und dass diese in
Abstimmung mit ihm den Beklagten am 19. Februard2@@ruber in Kenntnis gesetzt
hatten. Das bedeutet, dass der Klager nach seingab&n etwa am 10. Februar 2009,
spatestens aber am 19. Februar 2009 positiv wuksds,seine Eltern, fur die aufgrund
ihres Einkommens im Bescheid vom 28. November 2€i@8Anrechnungsbetrag er-
mittelt worden, der den Bedarf des Klagers aus 84 1 BAfoG Uberstieg, flur seine
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Ausbildung und seinen Lebensunterhalt nicht aufkemmwirde, er aber gleichwohl
erst am 10. Marz 2009, d.h. drei bis vier Wocheatepeinen Antrag gemaR 8§ 36
BAfOG bei dem Beklagten gestellt hat.

Der Klager hat fir die verzogerte Antragstellunggeatragen, dass er erstmals am
27. Februar 2009, mit Eingang eines Anhérungssobnsi zum Widerspruch des Va-
ters vom 19. Februar 2009, von der Mdglichkeit giAatrags nach § 36 BAfOG er-
fahren habe. Der Senat kann im Hinblick daraufrofeessen, ob eine Antragstellung
am 10. Marz 2009, d. h. elf Tage spater, noch alserziglich angesehen werden
kénnte. Denn entgegen der Ansicht des Klagers kbarverzdgerte Antragstellung
nicht deshalb als unverschuldet angesehen werdeih,ew von der Beklagten zu
einem friheren Zeitpunkt nicht deutlicher auf diégchkeit der Antragstellung nach
§ 36 BAf6G hingewiesen worden war. Von ihm wird eiakeineswegs, wie er in der
Berufungserwiderung ausfiihrt, eine vertiefte Kermnihes Ausbildungsforderungs-
rechts erwartet, sondern lediglich, dass er siadh rn€enntnisnahme des Bescheides
vom 28. November 2008 an den Beklagten hatte wenddrum eine Beratung nach-
suchen missen. Dabei ist schon nicht ersichtlierum der Klager sich nicht bereits
zu dem Zeitpunkt, als seine Eltern noch keine diefdénde Entscheidung tber eine
Finanzierung seiner Ausbildung getroffen hattendan Beklagten gewandt hat. Dies
hatte insbesondere deshalb nahe gelegen, weil Bd#ara von Anfang an nicht bereit
gewesen waren, ihm diese (weitere) Ausbildung manizieren, und er sich deshalb
nach seinen Angaben auch bereits von Freunden akdnBten Geld geliehen hatte.
Der Klager musste daher damit rechnen, dass sédiee bei ihrer Entscheidung, ihn
nicht zu unterstttzen, bleiben wirden. Aber selEtn man davon ausgeht, dass der
Klager die Entscheidung seiner Eltern abwarten tdunivusste er spatestens am
19. Februar 2009 definitiv, dass die Finanzierueigex Ausbildung nicht sicherge-
stellt war, so dass von ihm erwartet werden korsitdy ohne weiteres Zuwarten ent-
weder an den Beklagten zu wenden oder anderwestigtdn zu lassen. Dass in der
Angelegenheit Eile geboten war, dokumentiert dalsdrticklich die - mit dem Kla-
ger nach eigenen Angaben abgesprochene - Widehsg@ineegung des Vaters per
Fax am 19. Februar 2009. Da der Klager den Anteadn 18 36 BAf6G fahrlassig erst
am 10. Marz 2009 gestellt hat, steht ihm ein Anclprauf rickwirkende Leistungen
nach dieser Vorschrift, wie er in diesem Verfahgeftend gemacht wurde, auch dann
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nicht zu, wenn der Klager im streitgegenstandlicEeitraum tatséchlich bedurftig

gewesen sein sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwG@s Verfahren ist geman
§ 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihiferamt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



