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gegen
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vertreten durch die Oberbirgermeisterin

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Kostenerstattung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgerizhtPastor ohne mindliche Ver-
handlung

am 28. August 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil degwatungsgerichts Chemnitz vom
7. Februar 2012 - 4 K 1046/10 - geandert.

Die Beklagte wird verpflichtet, an den Klager eiriggtrag in Hohe von 213.787,97 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber Basiszinssatz seit dem 12. Ok-
tober 2010 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beftbrhtszlge.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten wegen einggien Zustandigkeitswechsels

die rickwirkende Erstattung von Kosten fur erbrachigendhilfeleistungen.

1994 und L........ , geboren am 28. November 198%afprte das Landratsamt M........
mit Bescheid vom 1. Juni 2006 Hilfe zur ErziehungHorm der Heimerziehung ab
dem 11. Januar 2006. Ab diesem Zeitpunkt warerKoider im Kinderheim ,S........ “
inF.......... untergebracht. Vor dem Hilfebegiebten sie im Haushalt ihrer Mutter im
Zustandigkeitsbereich des Landkreises M....... ssele Rechtsnachfolger der Klager
ist. Der Vater der Kinder lebte bei Hilfebeginn i@ustandigkeitsbereich der
Beklagten. Beide Elternteile Ubten das gemeinsaongefecht aus.

wurde beiden Elternteilen das Aufenthaltsbestimmsuecht, das Recht der
Vermoégenssorge und das Antragsrecht fur behordKatteAge entzogen und auf das

Jugendamt M........ als Pfleger Ubertragen. Mitteven Beschlissen des Amtsgerichts



- Familiengericht - H........ VOM......ccovvvveeee, S0 1210 B V{0 ¢ 4 IO tngde

der Mutter der Kinder die elterliche Sorge vollst@nentzogen, wobei die Entziehung
ab 27. Juni 2006 vorlaufig bis zu der - am 12. &mper 2006 ergangenen -
Entscheidung in der Hauptsache befristet war. [age®echt fur die Kinder wurde in

den vorgenannten Beschlissen mit Ausnahme der Glesiissorge auf das

Beschluss vom........cccceeeveeeennnen. - einentrAg des Vaters der Kinder auf alleinige
Ubertragung der elterlichen Sorge ab, weil dieshrwie vor im Umfang der bereits

entzogenen Sorgeteile erziehungsungeeignet sei.

Der Klager wandte sich mit Schreiben vom 10. M&22, das bei der Beklagten am
16. Marz 2009 einging, an diese, teilte den voestdlen Sachverhalt mit und bat um
Ubernahme der Hilfefélle in die Zustandigkeit dexkBgten sowie um Kostenerstat-
tung gemal § 89c SGB VIII ab dem 10. Marz 2008t &an 12. September 2006 sei
gemal § 86 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl eine Zustandigter Beklagten gegeben. Mit
Schreiben vom 3. April 2009 und 7. Dezember 2009t die Beklagte dies ab und
bestétigte diese Ablehnung mit Schreiben vom 14il 2010, nachdem das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts im Verfahren 5 C 18.@8, die Beteiligten einvernehm-
lich abwarten wollten, am 30. September 2009 ergarngar.

Fur den Jugendlichen X........ wurde die Heimenznghmit Bescheid des Klagers vom
17. Mai 2010 mit Wirkung zum 1. Mai 2010 beendat,den Jugendlichen S........ mit
Bescheid des Klagers vom 13. Juli 2010 mit Wirkumgn 6. Juli 2010. Fur die
Jugendliche L........ wurde unter dem 6. Oktobet(®@om Klager ein Hilfeplan

erstellt, der die Fortsetzung der Hilfe Heimerziedpals erforderlich bezeichnet.

Die vom Klager am 12. Oktober 2010 erhobene Klagje,der er eine rickwirkende
Kostenerstattung der Hilfeleistungen fur den Zemnazom 10. Marz 2008 bis 30. Ap-
ril 2010 (X........ ) bzw. 31. Mai 2010 (L.... und..S...) begehrte, hat das
Verwaltungsgericht Chemnitz mit Urteil vom 7. Fedr2012 - 4 K 1046/10 - abge-
wiesen. Bei der vorliegenden Fallgestaltung konmehitnallein auf die Rechtsvor-
schrift des 8§ 86 Abs. 5 SGB VIII abgestellt werdsondern es seien weitere Ge-
sichtspunkte fur die rechtliche Beurteilung heramelien. Dabei kénne nicht tberse-



hen werden, dass dem Jugendamt M........ und rigehib des Klagers die Perso-
nensorge fur die Kinder weitgehend Ubertragen woisk, wogegen dem Vater der
Kinder mit der Gesundheitssorge nur ein ,rudimestté&rreil der Personensorge
verblieben sei. Der Uberwiegende Anteil der Penssomgye sei daher bei einem Pfle-
ger verblieben, der dem Bereich des Klagers zungordei. Hinzu komme, dass der
Vater der Kinder mit seinem Antrag auf Ubertragutey Personensorge bei dem
Amtsgericht C....... »-hachhaltig“ gescheitert d@er Vater habe zwar ,formal” einen
Teil der Personensorge behalten, sei aber faktd@nbar nicht in der Lage, die
Personensorge fir seine minderjahrigen Kinder aisau Es verbiete sich, auf die
bei dem Vater verbliebene ,sehr rudimentare* Peaearge im Hinblick auf die oOrt-
liche Zustandigkeit nach 8 86 Abs. 5 SGB VIII alieilen, vielmehr musse die Uber-
wiegende Personensorge des Pflegers, hier desdhmgtes des Klagers, die ortliche
Zustandigkeit des Klagers auch nach der EntzieldergPersonensorge der Mutter
begrinden. Die Richtigkeit dieser Auffassung ergsich auch aus einem ,Seiten-
blick” auf die Vorschriften der 88 87 und 86 AbsSGB VIII. Dort werde auf den tat-
sachlichen Aufenthalt des Kindes oder Jugendliclrder MaRnahme bzw. den ge-
wohnlichen Aufenthalt der Pflegeperson abgestéiitar seien diese Vorschriften auf
den vorliegenden Fall nicht unmittelbar anzuwend#irften aber aufgrund der be-
sonderen Fallgestaltung nicht aul3er Acht gelassemlem, so dass angesichts der
»hochst rudimentaren” Personensorge, die bei dé&wmhalkranken Vater der Kinder
verblieben sei, eine Anwendung des § 86 Abs. 5 $BBnicht in Betracht komme
und er stattdessen auf die ,stets groRere NaheSeaen des Pflegers zu den Kindern

ankommen musse.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshlvom 21. Januar 2013
-1 A 287/12 - die Berufung zugelassen.

Der Klager tragt vor, dass sich in Bezug auf dreigfegenstandlichen Hilfefalle der
Zustandigkeitswechsel aus 8§ 86 Abs. 5 Satz 1 SGBeYjebe. Diese Vorschrift finde
nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts voBe2ember 2010 - 5 C 17.09 -
auch fur den hier zu entscheidenden Fall, das&ltien bereits vor Beginn der Hilfe
verschiedene gewdhnliche Aufenthalte hatten, AnwagdBei der Zustandigkeit sei
ausschlief3lich auf den Aufenthalt und die Persoorgresder Eltern oder eines Eltern-
teils abzustellen. Dabei sei es unerheblich, obmiklternteil nur Teile der Personen-



10

11

sorge zustinden. Es komme auch nicht darauf aneimb(teil-)sorgeberechtigter
Elternteil sein (Teil-)Sorgerecht tatsachlich awstber Vater der Kinder sei im vor-
liegenden Fall teilpersonensorgeberechtigt, und diech nach dem Entzug von Auf-
enthaltsbestimmungsrecht, Vermégenssorge und writéeilen des Sorgerechts zu
jedem Zeitpunkt der Hilfe im Hinblick auf die Geslineitssorge gewesen. Der Entzug
der gesamten Personensorge der Kindesmutter ndfeétjinn habe eine Uberprii-
fung und Neufeststellung der ortlichen Zustandigkes Hilfefalles nach 8 86 Abs. 5
Satz 1 SGB VIl eroffnet. Diese Uberpriifung kommedem Ergebnis, dass die Be-
klagte fur den Hilfefall zumindest seit dem 12. @®epber 2006 drtlich zustandig ge-
wesen und dies auch weiterhin sei, weil der Kinde=vals teilsorgeberechtigter
Elternteil seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Beheder Beklagten gehabt und dort
weiterhin habe. Bei der Zustéandigkeitsregelung kbmreder auf einen familienge-
richtlich bestellten Pfleger noch darauf abgeste#itden, dass eine rdumliche Néahe
zwischen Pfleger und Kindern bestehe. Der Klagegem. 8 86¢c SGB VIII zur fort-
dauernden Leistung verpflichtet und mache die Kasttattung nach 8 89¢ SGB VI
aufgrund der Sperrfrist des § 111 SGB X ruickwirkabdlLO. Marz 2008 geltend.

Der Klager beantragt sinngemas,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomF@bruar 2012 - 4 K
1046/10 - zu andern und die Beklagte zu verpflichtn ihn einen Betrag in
Hohe von 213.787,97 EUR nebst Zinsen in Hohe vdtrdzentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 12. Oktober 2012 zezahl

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Entsprechend den Ausfliihrungen des Verwaltungsdsrigh ein Zustandigkeitswech-
sel vom Klager auf die Beklagte nicht eingetretdnstreitig sei fur den Hilfefall ge-

maf § 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl zunachst der Klagetandig gewesen. Beide
Elternteile hatten die Personensorge gemeinsangémadt und die Kinder hatten vor
dem Leistungsbeginn bei ihrer Mutter und damit instandigkeitsbereich des Klagers
gelebt. Nach Beginn der Leistung sei der Mutter Kieder die Personensorge voll-
standig und dem Vater insoweit entzogen wordendesem nur die Gesundheits-

sorge fur die Kinder verblieben sei. Ein Zustanditgwechsel sei durch diese nach-
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tragliche Anderung der Personensorge aber niclgetigten. Nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Oktober 2010 (gemst: 9. Dezember 2010)
fiihre eine alleinige Anderung des Personensorgeyetime zeitgleiche Anderung des
(zustandigkeits-)relevanten Aufenthalts ledigli@zd, dass durch diese neue Tatsache
die Mdglichkeit einer Einzelfallprifung erdffnet waie. Eine solche Prifung im Lichte
der Zustandigkeitsregelungen der 88 86 f. SGB WHbe das Verwaltungsgericht
durchgefuhrt. Die beim Vater der Kinder verblieb&esundheitssorge fur die Kinder
L...., S.... und X........ hatten zwar formal alglimentéarer Teil der Personensorge
bestanden, der Kindesvater sei faktisch jedochnbée nicht in der Lage gewesen,
diese Personensorge fur seine minderjahrigen Kiadszuiiben. Das Amtsgericht
B - Familiengericht - habe dem Vatat Beschluss vom.......................... -
die Personensorge fir seine weiteren Kinder M...und J.......... vollstandig
entzogen, nachdem ein SachverstandigengutachtderauErgebnis gelangt sei, dass

eine Erziehungsfahigkeit nicht gegeben sei.

Die Beteiligten haben auf eine mindliche Verhandluerzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsakte
(1 Band) sowie den Verwaltungsvorgang des Klagérdd€ftungen) und der Beklag-
ten (1 Heftung) verwiesen, die Gegenstand der Batdangsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet 8enat ohne mundliche Verhandlung
(8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Berufung ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrechtembgsen, weil es eine ortliche
Zustandigkeit der Beklagten nach dem Entzug degeBechts fur die Mutter der Kin-
der rechtsfehlerhaft verneint hat.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Erstatamgsuch aus 8 89c Abs. 1 Satz 1
SGB VI, weil ihm bzw. dem Landkreis M........ , BN Rechtsnachfolger der Klager
ist (8 4 Abs. 1 i. V. m. 8 3 Nr. 6 ¢ SachskrGebN@j, streitgegenstandlichen
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Zeitraum Kosten fiir die Erbringung von Leistungexcm 88 27, 34 SGB VIII (Heim-
erziehung fur die Kinder X...., S.... und L..).entstanden sind, und er gemaf3 § 86¢
Satz 1 SGB VIl zur fortdauernden Leistung vergftet war, weil die Beklagte trotz
eingetretenen Zustandigkeitswechsels die Leistungg fortgesetzt hatte. Die Héhe
des bereits in der Klageschrift bezifferten Erstagsanspruchs bestimmt sich nach
den Angaben des Klagers, gegen die von der Bekldgtime Einwendungen erhoben

worden sind.

Kosten, die ein ortlicher Trager im Rahmen seinerp¥lichtung nach 8 86¢c SGB VIII
aufgewendet hat, sind gem. § 89c Abs. 1 Satz 1 8{HB/on dem ortlichen Trager
zu erstatten, der nach dem Wechsel der ortlichestéddigkeit zustandig geworden
ist. Der Landkreis M........ war fur die Gewéahruran Leistungen nach dem SGB VIiI
fur die Kinder X...., S.... und L........ ortlichugtandig, als diesen mit Bescheid des
Landratsamts M........ vom 1. Juni 2006 rickwirkemd dem 11. Januar 2006
Heimerziehung als Hilfe zur Erziehung gemal 8 27.im. § 34 SGB VIII gewahrt
wurde. Die Personensorge stand zu diesem ZeitmlerkEltern gemeinsam zu. Diese
hatten jedoch verschiedene gewdhnliche Aufenthattd,der gewohnliche Aufenthalt
der Kinder war bei der im Zustandigkeitsbereich dasdkreises M........ wohnenden
Mutter der Kinder (8 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII).

Die ortliche Zustandigkeit musste nach den Beschltigles Amtsgerichts - Familien-
gericht - H........ 17[0] 1 PO UAd VOM......ooooeiiiiiniee - jedoch gé&nfa
86 Abs. 5 Satz 1 SGB VIII neu bestimmt werden, da diesen Beschliissen der
Mutter der Kinder die Personensorge vollstandigegen, dem Vater aber mit der
Gesundheitssorge ein Teil der Personensorge belagseden war. Entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts ist § 86 Abs. 5 S@HB vorliegend zwingend
anzuwenden und besteht fir die Heranziehung ,vegitexchtlicher Gesichtspunkte*
im Wege einer ,Einzelfallprifung” weder Raum nochr&hlassung. Der Gesetzgeber
hat in den 88 86 ff. SGB VIII Regelungen fur dietliche Zustandigkeit bei
verschiedenen Fallgestaltungen getroffen, und ddigeiAnknipfungsmerkmale des
gewdhnlichen oder tatsachlichen Aufenthalts degrltdes Kindes oder Jugendlichen
oder einer Pflegeperson sowie die AusgestaltungPeesonensorgerechts verwendet.
Die Ubertragung der Entscheidung des Gesetzgehers wie auch das Ver-
waltungsgericht erkannt hat - anderen Konstell&okann daher bei der Bestimmung
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der ortlichen Zusténdigkeit ersichtlich keine Rdlgelen, abgesehen davon, dass das
Verwaltungsgericht mit dem Anknilpfen an die ,Ubegende” Personensorge des
Jugendamts des Klagers - dessen Bestellung adfudgiindigkeitsbestimmung des §
87c Abs. 3 SGB VIII beruht - auf einen der Systeknder 88 86 ff. SGB VIII vollig
fremden Umstand abgestellt hat. Eine strikte Anweigdder Zustandigkeitsvorschrif-
ten ist gerade im komplexen Erstattungsrecht usdith, auch wenn

- worauf das Bundesverwaltungsgericht bereits hunggen hat (Urt. v. 19. Oktober
2011 -5 C 25.10 -, juris Rn. 38 m. w. N.) - naeh degenwartigen Gesetzeslage eine
fur alle Fallgestaltungen gleichermal3en gerechtheisende Zustédndigkeits- und

Kostenverteilung durch Auslegung des 8§ 86 SGB Niltht zu erreichen sein sollte.

Die Vorschrift des 8§ 86 Abs. 5 SGB VIl findet imeWortlaut nach zwar nur dann
Anwendung, wenn die Elternteile nach Beginn derstugig verschiedene gewdéhnli-
che Aufenthalte begriinden (8 86 Abs. 5 Satz 1 S@B.\Auch tritt ein Zustandig-
keitswechsel nicht ein, solange die Personensagieb Elternteilen gemeinsam oder
keinem Elternteil zusteht (8 86 Abs. 5 Satz 2 SAB)Wach der gefestigten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. vOk®ber 2011 - 5 C 25.10 -, ju-
ris Rn. 35 m. w. N.), der sich der Senat anschlis®tlt § 86 Abs. 5 SGB VIl jedoch
eine umfassende Regelung fur verschiedene gewbtlnlafenthalte der Eltern nach
Leistungsbeginn dar, und erfasst damit auch diée Félenn die Eltern bereits vor
Leistungsbeginn verschiedene gewdhnliche Auferghadtten und diese wahrend des
Leistungsbezugs beibehalten wurden. Das bedewss, 8 86 Abs. 5 SGB VIII auch
dann Anwendung findet, wenn sich - wie hier - bmitdestehenden verschiedenen
gewohnlichen Aufenthalten der Elternteile nachichginur eine Anderung bei der
Zuordnung des Sorgerechts ergibt. Ebenso wie dséndigkeit nach § 86 Abs. 2
Satz 1 SGB VIII nur so lange greift, als sich wederdem gewohnlichen Aufenthalt
des allein personenberechtigten Elternteils nocdearnzuordnung der Personensorge
etwas andert (BVerwG, Urt. v. 9. Dezember 20105 57.09 -, juris Rn. 22), gilt dies
auch fur die Regelung in 8 86 Abs. 2 Satz 2 SGB ifilHinblick auf die Zuordnung
der Personensorge. Eine Anderung der ortlichensdfdggkeit bei Fallen von (weite-
ren) Anderungen der unterschiedlichen gewohnlichgienthalte schlieRt § 86 Abs. 5
Satz 2 SGB VIII zwar ausdrucklich aus, solangeRBesonensorge beiden Elternteilen
gemeinsam oder keinem Elternteil zusteht. Dasbist bei einer - wie hier - Anderung

der Zuordnung der Personensorge dahingehend, dassehr nur noch ein Elternteil
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personensorgeberechtigt ist, gerade nicht der(¥gill BVerwG, Urt. v. 12. Mai 2011

-5C 4.10 -, juris Rn. 25). Mit dem - nach Begdear Leistung erfolgten - Wegfall der
gemeinsamen Personensorge spatestens am 12. Sept2®6 ist eine Anderung
eingetreten, die zu einer Bestimmung der ortlicEestandigkeit nach § 86 Abs. 5
Satz 1 SGB VIl fuhrt.

8 86 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 SGB VIl sieht dabeidrtliche Zustandigkeit des Tra-
gers vor, in dessen Bereich der personensorgeligtecklternteil seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt hat. Dies gilt gemal3 8 86 Abs. & SaHalbsatz 2 SGB VIII aus-
dricklich auch dann, wenn einem Elternteil ,eineefkngelegenheiten” der Personen-
sorge entzogen sind. Letzteres trifft auf den VdearKinder zu, der ein personensor-
geberechtigter Elternteil war, auch wenn ihm misAahme der Gesundheitssorge alle

Ubrigen Angelegenheiten der Personensorge entzogem.

Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, essgch vorliegend ,verbiete, auf
8 86 Abs. 5 SGB VIII abzustellen, weil dem Kinde®ramit der Gesundheitssorge
nur ein ,rudimentéarer” Teil der Personensorge vel@an und dieser faktisch offenbar
nicht in der Lage gewesen sei, die Personensorgeiie minderjahrigen Kinder aus-
zuiiben, und vielmehr auf die ,Uberwiegende” Perssomye des Pflegers, hier des
Jugendamtes des Klagers, abzustellen sei, findé€basetz keine Stitze. Die Ausle-
gung des 8§ 86 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 SGB Vllirdgrhend, dass dieser eine Per-
sonensorgeberechtigung voraussetze, die sich e gedenfalls nicht nur ,rudimen-
taren“ Teil der von ihr umfassten Angelegenheiteni&he, widerspricht der Systema-
tik des Gesetzes, die in Fallen verschiedener gelofiler Aufenthalte der Elternteile
ausdricklich an die Personensorgeberechtigung aftkniind zwar auch dann, wenn
diese nur eingeschrankt besteht. Eine Differenagrdanach, welche Qualitat diese
Personensorgeberechtigung im Hinblick auf die yannoch umfassten ,einzelnen
Angelegenheiten” haben muss, um im Rahmen desAb865 Satz 1 Halbsatz 2 SGB
VIII bertcksichtigungsfahig zu sein, steht auchdeutlichem Widerspruch zu Sinn
und Zweck der Vorschrift, die ortliche Zustandigkaer Trager klar und abschlie3end
zu regeln (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 12. April 20122 A 427/12 -, juris, Rn. 3 f.).
In Rechtsprechung und Schrifttum besteht dahemescersichtlich - auch Einigkeit
darUber, dass es im Rahmen des § 86 SGB VIl fiirAl&knupfungspunkt der Perso-
nensorge ausreichen soll, dass dem betreffendemtgil zumindest ein Rest an Per-
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sonensorge verbleibt (OVG NRW, Beschl. v. 12. Ja2089 - 12 A 2357/07 -, juris
Rn. 4 f. m. w. N.). Da eine Personensorgebereangjgauch wenn sie nur noch die
Gesundheitssorge umfasst, jedenfalls keinen vaolisg@gn Entzug des Sorgerechts
darstellt - und ein solcher auch in dem vom Vemwadsgericht zur Stitzung des ge-
genteiligen Ergebnisses herangezogenen Beschluss Afatsgerichts C.......

- Familiengericht - vom..........cccccceeenenna ~. gerade nicht erfolgt ist - war im
vorliegenden Fall mit dem Vater der Kinder ein I{)personensorgeberechtigter
Elternteil vorhanden, auf dessen gewdhnlichen Athdh gemal 8 86 Abs. 5 Satz 1
SGB VIII bei der Bestimmung der értlichen Zustarkdig abzustellen ist.

Der Vater der Kinder hatte seinen gewdhnlichen Atifalt beim Entzug des Sorge-
rechts fir die Mutter unstreitig im Zustandigkedstich der Beklagten, so dass diese
fur die Leistungen nach dem SGB VIl fur die Kindér.., L.... und S........ spatestens
ab dem 12. September 2006 6rtlich zustandig gewaserein Zustandigkeitswechsel
eingetreten ist. Der Klager bzw. dessen Rechtswggd waren nach dem
eingetretenen Zustandigkeitswechsel gemald § 86c S&GB VIl als bisher zu-
standiger ortlicher Trager verpflichtet, die Lersfjlen solange zu erbringen, bis die
Beklagte als nunmehr zustandiger Leistungstragesediortsetzte. Zu einer solchen
Fortsetzung der Leistung ist es nicht gekommendidaBeklagte, auch nachdem der
Klager sie mit Schreiben vom 10. Méarz 2009 auf dargetretenen Zustandigkeits-

wechsel hingewiesen hatte, die Fortsetzung rectitgpabgelehnt hat.

Auf den von der Beklagten geltend gemachten Entiegy Personensorgerechts des
Vaters fur zwei weitere Kinder mit Beschluss des t#gerichts B................
VOM...oooiiiiiiiiiiiiiiinaens - kommt es vorliegerdhon deshalb nicht an, weil dieser
Beschluss nicht die streitgegenstandlichen Hilfefiktrifft. Die Beklagte hat ferner
im gerichtlichen Verfahren ihre Rechtsauffassuremdrstattungsanspruch des Kla-
gers stehe entgegen, dass der Vater von X....u8d.L........ sich seit Dezember 2008
im Landkreis B..... in Therapie befinde und sicheladessen gewothnlicher Aufenthalt
geandert habe, zu Recht nicht aufrecht erhaltesjedgemal’ § 89e Abs. 1 SGB VIII
eine Erstattungspflicht trafe und es rechtsmissiiizh wére, den Klager auf einen
Erstattungsanspruch gegen den Landkreis B.....exzwersen, der seinerseits einen
Erstattungsanspruch in gleicher HOhe gegen die dgékl hatte. Aus der
Verwaltungsakte ergibt sich im Ubrigen, dass di&l&gte auf der Grundlage des §
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89e Abs. 1 SGB VIl Kosten fur zwei weitere Kindédes Vaters von X...., S.... und
L........ an den Landkreis B..... erstattet hat.

Dem Anspruch des Klagers aus 8 89c Abs. 1 SatzB @@ steht auch nicht entge-
gen, dass die Beklagte Uber den spatestens anefntber 2006 eingetretenen Zu-
standigkeitswechsel nicht gemald 8§ 86¢c Satz 2 SGB Wiverziglich unterrichtet
worden ist, sondern erst mit Schreiben des Klagens 10. Marz 2009, das bei ihr am
16. Marz 2009 einging, unter Darlegung des zum é&hdigkeitswechsel fihrenden
Sachverhalts um Ubernahme der Hilfefalle und Kaststattung gebeten worden ist.
Da eine gesetzliche Regelung Uber die Folgen afieeletzung der Unterrichtungs-
pflicht fehlt, ist im Hinblick auf die Geltendmachg des Erstattungsanspruchs ledig-
lich die Ausschlussfrist des 8 111 SGB X zu beacliBVerwG, Urt. v. 14. Novem-
ber 2002 - 5 C 51.01 -, juris Rn. 12).

Gemal § 37 Satz 1 SGB | gelten das Erste und dageZ8uch fir alle Sozialleis-
tungsbereiche des Sozialgesetzbuchs, soweit sghequtibrigen Buchern nichts Ab-
weichendes ergibt. Da das SGB VIII im Hinblick algn Anspruch aus 8§ 89c Abs. 1
Satz 1 SGB VIl keine Regelung enthélt, aus deh gime Nichtanwendbarkeit der
Ausschlussfrist des 8§ 111 SGB X ergibt, und demdkin und Jugendhilferecht auch
kein die Nichtanwendung des 8§ 111 SGB X rechtfertdes Strukturprinzip zu ent-
nehmen ist (BVerwG, Urt. v. 19. August 2010 - 54€0D -, juris Rn. 14), unterliegt
der vom Klager geltend gemachte ErstattungsanspdechEinschrankungen dieser
Vorschrift.

§ 111 Satz 1 SGB X bestimmt, dass der AnspruchEastattung ausgeschlossen ist,
wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht spatest@nMonate nach Ablauf des letz-
ten Tages, fur den die Leistung erbracht wurddegdimacht. Fir den Kostenerstat-
tungsanspruch aus § 89c Abs. 1 SGB VIII ist alstugig im Sinne von § 111 Satz 1
SGB X die Gesamtheit der MaRnahmen und Hilfen zsteben, die zur Deckung
eines qualitativ unveranderten, kontinuierlicheféljebietenden kinder- und jugend-
hilferechtlichen Bedarfs erforderlich sind. Von @ireinheitlichen Leistung ist umso
mehr auszugehen, wenn sich die Malinahmen und Hiiffeginzelfall nahtlos anein-
ander anschlieBen (BVerwG, Urt. v. 19. August 201 C 14.09 -, juris Rn. 20

m. w. N.).
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Dies zu Grunde gelegt, ist von einer einheitlichezistung der Hilfe nach § 27
i. V. m. 8 34 SGB VIl in allen drei Hilfefallen @augehen, wobei der fur die Berech-
nung der Frist aus 8§ 111 Satz 1 SGB X mal3geblietz¢el Tag der Leistung im Fall
von X........ der 30. April 2010 und im Fall von.S... der 5. Juli 2010 war, wogegen
die Leistung im Fall von L........ bei Klageerhebunoch nicht beendet war. Der
Klager hat die Beklagte erstmals mit Schreiben udnMarz 2009 aufgefordert, die
zu diesem Zeitpunkt noch laufenden Hilfefalle zueriiehmen und entstandene
Kosten seit dem 10. Marz 2008 zu erstatten. Di€sbseiben, das der Beklagten am
16. Mérz 2009 zuging, genugt den inhaltlichen Adésungen an das Geltendmachen
i. S. v. 8 111 SGB X (vgl. BVerwG a. a. O., jurin.R22), da es die Leistung
unbedingt einfordert und der Beklagten die Umstadde Forderung hinreichend
konkret mitgeteilt wurden. Die Beklagte war - wige amit ihrer (erstmaligen)
Ablehnung der Forderung im Schreiben vom 3. Ap@i02 zum Ausdruck gebracht
hat - auch in der Lage zu beurteilen, ob die gegjenerhobene Forderung ausge-
schlossen war oder sie mit einer Erstattungspflielchnen musste, wobei es nicht
darauf ankommt, dass die Beklagte rechtsfehleihedt Zustandigkeit fur die Hilfe-

falle abgelehnt hat.

Der Klager hat im Ergebnis den Erstattungsanspaush§ 89c Abs. 1 SGB VIII fur

alle drei Hilfefalle innerhalb der Frist des 8§ 134tz 1 SGB X geltend gemacht, so
dass dieser ihm in dem Umfang, in dem er Gegenstasdlageverfahrens geworden
ist (8 88 VwWGO), zuzusprechen ist. In Bezug auftdidne der dem Klager entstande-
nen und vorliegend geltend gemachten Kosten haBelitagte keine Einwendungen

erhoben.

Der Anspruch auf Verzinsung ergibt sich aus 88 28B Abs. 1 Satz 2 BGB entspre-
chend (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. August 2010 - 5 €9 -, juris Rn. 25 m. w. N.; st.
Rspr.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.



13

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO e@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2118.787,97 € festgesetzt.
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Grinde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tzr 3a8 52 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



