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Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 1. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besshdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 5. Dezember 2012 - NC 2 L 973/12 - watotickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 2.500,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einen Studienplatz im hFaMedizin nach den
Rechtsverhéltnissen des Wintersemesters 2012/208@raUniversitat ........ Mit dem
angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungsgernitdt Antrag abgelehnt. Das
Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die in d&achsischen
Zulassungszahlenverordnung 2012/2013 festgesetzzahh von 300 Studienplatzen
die vorhandene Kapazitdt ausschopfe, die sich &@if Studienplatze belaufe.
Tatsachlich eingeschrieben sind nach der Belegistgdlr das 1. Fachsemester 305

Studenten.

Mit seiner Beschwerde macht der Antragsteller gelte die vorhandene
Ausbildungskapazitéat sei durch die Vergabe von S@iienplatzen nicht erschopft.
Anstelle des von der Antragsgegnerin angesetztemrdeputats von acht
Lehrveranstaltungsstunden (LVS) entsprechend § §. AbSatz 1 Nr. 1 DAVOHS
2011 sei - wie in der groRen Mehrzahl der Ubrigemd®slander - von neun LVS
auszugehen. Art. 12 des Staatsvertrages Uber diehtdng einer gemeinsamen
Einrichtung fur Hochschulzulassung vom 5. Juni 280@reibe ausdriicklich vor, dass
die Curricularnormwerte in den Studiengangen mihtradem Vergabeverfahren
Ubereinstimmen mussten; Gleiches misse wegen desnd€atzes der

.Bilanzierungssymmetrie* auch fir die Berechnung deeshrangebotes gelten. Es



bestehe deshalb auch vor dem Hintergrund steigd3elgerberzahlen (vgl. VG Halle,
Beschl. v. 26. April 2012 - 3 B 1187/11 HAL u. aund langer Wartezeiten (vgl. VG
Gelsenkirchen, Beschl. v. 26. April 2012 - 6 K 3836-, juris) eine gerichtlich zu
Uberprufende Anpassungspflicht der Bundeslanderdigaem Zweck seien die der
DAVOHS 2011 zugrundeliegenden Materialien beizuereh-erner begegne das vom
Verwaltungsgericht gebilligte Stellen- und Strukinmzept der Antragsgegnerin
rechtlichen Bedenken, da es die Belange der Stheveerber nicht hinreichend
berticksichtige. So sei der dort benannte Abbau Veilstudienplatzen ebenso
abzulehnen wie das anzustrebende Verhdltnis zwisahbefristeten und befristeten
Stellen von 1:1 und die Streichung von zwei Prafessstellen in der Anatomie.
Insoweit werde aul3er Betracht gelassen, dass zsvigeltlich ein Grof3teil der
Forschung auf Drittmittelstellen stattfinde, die de Kapazitatsberechnung nicht
einflieBen. Deswegen sei es verfehlt, zur Sichereingr angemessenen Forschung
unbefristete Stellen zugunsten befristeter Stedlerubauen. Das Konzept gehe zudem
unzutreffend von einer bei guten Studienbedinguregezichbaren Schwundquote von
nahezu 1,0 aus. Fehlerhaft sei auch die per Zevearung vorgegebene Anzahl von
300 Studienplatzen in die Abwéagung einbezogen worbée Deputatsminderung fur
Dr. S..... sei nicht anzuerkennen. Im Bereich dKtinik vorhandene
Personaltiberhange seien der Kapazitat der Vorkimgurechnen.

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekektrfolg.

Die vom Antragsteller in seinem Beschwerdeschtiftsiargelegten Griinde, auf deren
Prifung der Senat nach 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO hauo

Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskthiah (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBI. 2009, 290, 291), fuhieht reu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers warla@dsdeputat nicht im Hinblick
auf die in Sachsen geltende Regellehrverpflichtwmg acht LVS fur Professoren zu
erhohen. Soweit der Antragsteller zur Begrindung&a9 Abs. 1 HRG verweist,
fuhrt dies nicht weiter: Das Verwaltungsgericht hasgefuhrt, dass die Bestimmung
der Hohe der Lehrverpflichtungen fir bestimmte @empvon Lehrpersonal nicht zu
den (bundes-) einheitlichen Grundsatzen im Sinne §029 Abs. 1 HRG gehdre,



sondern eine dem Dienstrecht zuzuordnende Frag#&iseieren Regelung die Lander
die uneingeschrankte Kompetenz besitzen. ObwohUd#ang der Lehrverpflichtung

Einfluss auf die Studienplatzkapazitat habe, wesden deren bundeseinheitlicher
Berechnung nur als ein der Hohe nach variablernReatexr berticksichtigt, weshalb er
nicht den Charakter eines Grundsatzes der Kapsaitéittiung habe. Auf diese
Argumentation geht die Beschwerde nicht ein.

Etwas anderes folgt entgegen dem Vorbringen desagstellers auch nicht aus
Art. 12 Abs. 1 Nr. 7 i. V. m. Abs. 2 des Staatsvertragas 5. Juni 2008. Hiernach
bestimmen die Lander durch Rechtsverordnungen dieetbheiten des zentralen
Vergabeverfahrens, darunter die Normwerte sowie Kigazitatsermittiung nach
Art. 6 des Staatsvertrages; soweit es fur eineralentVergabe der Studienplatze
notwendig ist, missen die Rechtsverordnungen Utstngimen. Art. 6 Abs. 3 des
Staatsvertrages bestimmt, dass die jahrliche Amfieidapazitat auf der Grundlage des
Lehrangebots, des Ausbildungsaufwands und weitdeapazitatsbestimmender
Kriterien zu ermitteln ist; hierbei ist das Lehrabgt ausgehend von den Stellen und
den dienstrechtlichen Lehrverpflichtungen unter (Bksichtigung festgelegter
Reduzierungen zu ermitteln und der  Ausbildungsanfiva durch
studiengangspezifische Normwerte durch Verordnwesjztisetzen. Eine Pflicht zur
Einfuhrung einheitlicher Lehrdeputate in den Lamdergibt sich hieraus indessen
nicht; die Bestimmung soll vielmehr sicherstelldass das Lehrangebot bundesweit
auf dieselbe Weise ermittelt wird, namlich anhared dur Verfigung stehenden
Deputatsstunden, und auf diese Weise die Verglaikielt ermdglichen. Mal3geblich
hierfur ist die Ermittlung der Anzahl der zur Vegling stehenden
Lehrveranstaltungsstunden; durch wie viele Lehtkramit welchem konkreten

Lehrdeputat diese erbracht werden, ist dafiir niohtBedeutung.

Der Senat sieht auch keine Anhaltspunkte daflrs ddis in der Sachsischen
Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOH$)esehene Anzahl von acht
LVS gegen Verfassungsrecht verstofRen konnte (uigtz Beschl. v. 25. Marz 2013 -
NC 2 B 3/12 -, juris, Rn. 11). Nach Art. 70 GG fallie Regelung der
Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen Persorats den Hochschulen in die
Kompetenz des jeweiligen Bundeslandes. Der Hinvdeis Antragstellers auf die
Erh6hung der Lehrdeputate in anderen Bundeslandémn daher nicht weiter (vgl.



NdsOVG, Beschl. v. 12. August 2011 - 2 NB 439/1{uris). Im Ubrigen entspricht
die Festsetzung von acht LVS fir Professoren dehREge in einer Reihe von
Bundeslandern, wenngleich diese nicht die Mehrhatarstellen (vgl.
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht Bd. 2p. R08, 306 m. w. N.).
Materiellrechtlich berthrt die Regelung der Lehpfechtung den Schutzbereich des
Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit nach Art. B5.A3 GG einerseits und des
Grundrechts der Berufsfreiheit nach Art. 12 Ab&@G andererseits. Es Uberschneiden
sich damit zwei grundrechtsrelevante Rechtskrei&mlich die durch Dienstrecht und
Wissenschaftsfreiheit bestimmte Rechtspositionladgspersonals und die durch den
verfassungsrechtlichen Zulassungsanspruch der edilpeliverber bestimmte Pflicht
zur erschopfenden Kapazitatsnutzung (vgl. VGH BWt. W. 23. Mai 2006 - 4 S
1957/04 -, juris). In diesem Spannungsverhaltnisnikd keiner der beiden
Rechtspositionen per se ein Vorrang zu. Es istmeér Sache des Gesetz- oder
Verordnungsgebers, im Sinne praktischer Konkordainen Ausgleich zu schaffen,
der beiden Verfassungsgutern zu moglichst weitegider Geltung verhilft. Dabei
kénnen Art. 5 Abs. 3 GG selbst keine starren Ologter Untergrenzen fur den
Umfang der Lehrverpflichtung entnommen werden. D@sundrecht gebietet
(lediglich), die Lehrverpflichtung nicht so hochzaisetzen, dass kein ausreichender
zeitlicher Freiraum flr die Forschung verbleibt (W@W, Urt. v. 23. Mai 2006 a. a.
O. m. w. N.). Ebenso wenig lasst sich aus Art. 18 AL GG eine Beschrankung des
Spielraums des Verordnungsgebers solcher Art ableitass nur eine ganz bestimmte

Lehrverpflichtung zulassigerweise festgesetzt wetdinnte.

Schlie3lich hat auch die auf Anregung der Antrdlgsteite in einem
Parallelverfahren betreffend die Zulassung zum Mediudium in ....... eingeholte
Auskunft des Sachsischen Staatsministeriums fus&dischaft und Kunst zu den bei
Novellierung der DAVOHS im Jahr 2011 angestellterbetlegungen keine
gegenteilige Erkenntnis erbracht. Aus den Ubersaniitaterialien aus dem Jahr 2010
ergibt sich, dass der Verordnungsgeber vor Novalig der DAVOHS 2003 die in
den Bundeslandern vorhandenen unterschiedlicheneliRegen zur Hohe der
Lehrverpflichtung betrachtet hat. Im Ergebnis wufidleSachsen eine Bandbreite von
zwei bis 16 LVS festgelegt, indessen von einer Eung der Regellehrverpflichtung
von acht LVS wegen beflrchteter negativer Auswidem auf die Qualitdt der

Lehrveranstaltungen sowie der erforderlichen Edanrg anderer Dienstaufgaben der
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Lehrenden abgesehen. Zur Begrindung wird weiteregafgen, die bestehende
Regellehrverpflichtung liege im bundesweit Ublicieahmen und habe sich bewahrt;
eine Erhohung der Regellehrverpflichtung ware eiettdewerbsnachteil fir die

Hochschulen in Sachsen.

Aus den Entstehungsmaterialien zur DAVOHS 2011bérgich damit hinreichend,
dass der Verordnungsgeber sich des ihm eingerauspietraums bei der Festsetzung
der Regellehrverpflichtung bewusst war und er dieSpielraum unter Einbeziehung
und Abwagung unterschiedlicher Gesichtspunkte ¢htiieh nicht zu beanstandender
Weise genutzt hat. Dabei kann dahinstehen, ob immiea der Erarbeitung der
Verordnung punktuell bereits erfolgte Anhebungem Begellehrverpflichtung in
anderen Bundeslandern ubersehen wurden. Selbst wemschenzeitlich mehr
Bundeslander eine Regellehrverpflichtung von neM®§ lfestgelegt haben, als der
sachsische Verordnungsgeber im Jahr 2010 angenorhatgierthrt dies nicht die
Rechtmaligkeit der Regelung in 8 7 DAVOHS 2011icBkes qilt fir die Gewichtung
der weiteren vom Verordnungsgeber eingestelltenrlgtpengen. Fiir die Annahme,
der Verordnungsgeber habe bei Erlass der DAVOHS 2@inen verfassungsrechtlich

vorgegebenen Spielraum Uberschritten, ist vor digdetergrund nichts ersichtlich.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht das Stellend #trukturkonzept der
Antragsgegnerin als maf3gebliche Grundlage fiir thBe®bewirtschaftung im Bereich
der medizinischen Fakultédt angesehen. Das Stelled- Strukturkonzept, das mit
Beschlissen des Dekanats und des Rektorats vorRebduar 2008 bzw. vom 27.
Mérz 2008 verabschiedet und mit Beschlissen vorM&8z 2012 bzw. vom 22. Mérz
2012 fortgeschrieben wurde, stellt die Umsetzung Blesstimmungen der 88 10, 11
Séachsisches Hochschulgesetz vom 10. Dezember 33@8gHSG) in der am 1. April
2012 - Berechnungsstichtag - geltenden Fassung MEch 8§ 11 Abs. 2 Satz 3
SachsHSG ist von den Hochschulen unter anderemSthenplan als Teil des
Wirtschaftsplans aufzustellen, der die Grundlager dech kaufmannischen
Grundsatzen erfolgenden Wirtschaftsfuhrung bild@ei{ Abs. 1 Satz 1 SachsHSG).
Da 8§ 11 SachsHSG vom traditionellen Stellenbevhdsitngskonzept abweicht und
einen Budgetansatz wahlt, kommt nunmehr dem Budigeentscheidende Funktion
bei der kapazitatsrechtlichen Abwagung zu; dassgilbdlir die von der Universitat
praferierte Stellenstruktur. Insoweit bildet nachmd zum 1. Januar 2009 in Kraft
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getretenen neuen Hochschulrecht nicht mehr der hddtgplan, sondern der von der
Universitat aufgestellte Stellenplan den Gegenstded verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle (vgl. Senatsbeschl. v. 9. September 200€ 2 B 180/09 -, juris m. w. N.).
Das Verwaltungsgericht weist zu Recht darauf hagsddie medizinische Fakultat der
Antragsgegnerin eine vom (Ubrigen Budget der Angageerin getrennte
Mittelzuweisung fir Forschung und Lehre erhélt widen eigenen Wirtschaftsplan
aufzustellen hat. Im Rahmen des gemald Haushaltgjégn Freistaates Sachsen
vorgesehenen Budgets obliegt der medizinischen I@lkder Antragsgegnerin damit

die Entscheidung Uber die aktuelle und kinftiget@esg ihrer Personalentwicklung.

Das Stellen- und Strukturkonzept hat den von dechBprechung entwickelten
Grundsatzen zu Entscheidungen mit kapazitatsrelendfolgen zu genigen. Im Falle
von Stellenumwidmungen oder Stellenabbau muissen Hmblick auf das
Kapazitatserschopfungsgebot die Belange der Stoelveerber der betroffenen
Studiengange und diejenigen von Forschung, LehdeSindium abgewogen werden.
Die Abwéagung der relevanten Belange im Einzelnetenliegt dem Ermessen der
Verwaltung; die Entscheidung ist von komplexen pl&then, haushaltsspezifischen
und wissenschaftsbezogenen Wertungen gekennzeidbast Ermessen ist deshalb
gerichtlich nur darauf Uberprufbar, dass die Vetwal von einer planerischen
Abwagung nicht absehen darf, dass willkurfrei aeif @rundlage eines vollstandigen
Sachverhalts abzuwdagen ist und dass die Belang&tddrenplatzbewerber nicht in
einer Weise gewichtet werden dirfen, die den eeidichen Ausgleich der
grundrechtliche geschitzten Rechtsspharen von Idbalen, Lehrpersonen,
Studenten und Studienplatzbewerbern zum Nachtail Ladzteren verfehlt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23. Juli 2007 - 7 C 10.86 - jurBenatsbeschl. v. 9. September 2009
a.a. 0.).

Gemessen daran begegnet das Stellen- und StruRagb der medizinischen
Fakultat der Antragsgegnerin entgegen dem Besclawerdringen keinen rechtlichen
Bedenken; insbesondere sind die Belange der Stuliesrber hinreichend
berticksichtigt. Das Verwaltungsgericht hat zu Redlie Zielsetzung der
Antragsgegnerin gebilligt, Teilstudienplatze nactiglichkeit zu vermeiden, um einen
nahtlosen Ubergang in die klinische Phase zu eigtiggi, und hierzu auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts v@wiéBeschl. v. 29. Juni 1988,
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DVBI. 1989, 96). Das Bundesverwaltungsgericht imatéer genannten Entscheidung
deutlich gemacht, dass der verfassungsrechtlich algdeistete Anspruch des
Studienbewerbers auf Zulassung zum Hochschulstudieimer Wahl grundsatzlich
auf die Absolvierung eines Vollstudiums gerichtedt, i das bis zu einem
berufsqualifizierenden Abschluss fuhrt. Durch dievgisung eines Teilstudienplatzes
werde dieser Anspruch indessen nur eingeschrafildtteda das Weiterstudium bis
zum Berufsabschluss ungewiss sei. Es kdnne desledbkapazitatsbestimmenden
Stellen nicht verwehrt werden, die Anzahl von Teidéenplatzen zu vermindern,
sofern die Kapazitat des gesamten Studiengangs wexhvor erschopfend genutzt

werde.

Auf diese Rechtsprechung geht die Beschwerde ledighsoweit ein, als sie die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts alsilsiregEntscheidung ohne Bezug
zur aktuellen Hochschullandschaft wertet, ohne gextoch in der Sache mit ihr
auseinanderzusetzen. Entgegen dem Beschwerdeyggbrinbeansprucht die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nach wsre in vollem Umfang
Beachtung. Es handelt sich weder um eine Einzeffedtheidung, was sich aus dem
Wortlaut der Entscheidungsgriinde auch eindeutigoiergoch hat die Entscheidung
zwischenzeitlich an Aktualitat verloren. Fur diecRigkeit der dort angestellten
Uberlegungen zur Vermeidung von Teilstudienplatzporicht zudem, dass auf
Teilstudienplatzen tatsachlich ein hoherer Schwmmdkonstatieren ist und zudem in
hoéheren Fachsemestern ein Auffullen regelméaRigtmetglich ist, weil niemand
einen Teilstudienplatz im 3. oder 4. Fachsemesteedidin erstrebt (vgl.

Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht Bd. &, 699).

Auch das Vorbringen, die Antragsgegnerin lasse Bematrikulations- sowie den
Prufungsschwund beim Ubergang zwischen Vorklinikl #iinik auRer Betracht und
nehme unzutreffend bei guten Studienbedingungeenemegen 1,0 tendierenden
Schwund an, fuhrt nicht zum Erfolg. Die Antragsgegm hat in ihrem Stellen- und
Strukturkonzept diesen Schwund mit beriicksichtigt geht prognostisch von einem
Faktor 1,0 aus, was nicht als empirischer Wertdeam als anzustrebende Zielgrol3e
zu verstehen ist. Diese Prognose erscheint angesidar hierfir gegebenen
Begrindung, dass bei guten Studienbedingungen mn&agelfall ausgezeichneten
Abiturnoten der Studenten der Anteil der ,Durchddll minimal sein misse,
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nachvollziehbar. Soweit die Beschwerde diese Pregmoit der nicht ndher belegten
Behauptung in Zweifel zieht, bei Studenten, dienni@ngerer Wartezeit das Studium
aufnehmen, sei die Abbrecherquote deutlich hohelgt fhieraus nichts anderes:
Angesichts des geringen Anteils von Studenten,adifgrund Wartezeit oder auch
aufgrund gerichtlicher Entscheidung eine Zulassueghalten, musste die
Antragsgegnerin diese Gruppe bei ihrer Prognosét ngesondert in den Blick
nehmen, sondern konnte als Orientierungsmal3stab dah ,typischen

Medizinstudenten“ abstellen, der aufgrund ausgéreier Abiturnoten zum Studium
zugelassen wird (mindestens 80 % der Studenten, ®gl6 Abs. 3, 4

SéachsStudPIVergabeVO).

Auch die Festlegung des Verhaltnisses zwischenfustaten und befristeten Stellen
im Stellen- und Strukturkonzept von 1:1 verletzigegen dem Beschwerdevorbringen
keine abwagungsrelevanten Belange. Das Verwaltengsg hat zutreffend
ausgefuhrt, soweit die Antragsgegnerin - abweicheod der Stellungnahme des
Wissenschaftsrates von 1995 - ein Verhdltnis voh dnter Einbeziehung der
Professoren anstrebe, sei dies Ausdruck des voerkannten besonderen Gewichts
der Interessen der Studienbewerber. Angesichts ideger Stellungnahme des
Wissenschaftsrates fir sachgerecht erachteten Nfeds&s von 1:3 oder gar 1:9 und
im Vergleich zum Verhéltnis unbefristeter zu be&isen Stellen an anderen
medizinischen Fakultdten begegnet diese Einschgtkamen Bedenken. Bei dieser
Sachlage kommt es nicht darauf an, ob der Stellimge des Wissenschaftsrates eine
Einbeziehung der Professoren zugrunde lag oder t.nicBelbst bei
Nichtberucksichtigung der Professoren ergibt sichdar medizinischen Fakultat der
Antragsgegnerin ein Verhaltnis unbefristeter zuibtdten Stellen von 1:1,26. Dieser
Schlussel ist immer noch deutlich kapazitatsfreichér als das in der Stellungnahme
des Wissenschaftsrates vorausgesetzte Verhéltnis 1® oder das in der
Rechtsprechung akzeptierte Verhéltnis von 1:3 (V@H BW, Beschl. v. 29. Januar
2002 - NC 9 S 24/02 -, juris). Mit dieser zutreffem Argumentation des

Verwaltungsgerichts setzt sich die Beschwerde raakeinander.

Dem Abbau bzw. der Umwandlung unbefristeter Stedket auch nicht das nach dem
Beschwerdevorbringen stetige Anwachsen der Dritifhirschung entgegen. Die
Forschung stellt neben der Lehre eine originaregloé der Hochschulen dar (vgl. 8 5
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Abs. 1 Satz 1 SachsHSG). Die Antragsgegnerin veeiseffend darauf hin, dass die
Drittmittelforschung diese originare Hochschulfdrsng nicht ersetzen, sondern
lediglich ergé&nzen soll. Die Antragsgegnerin istsladb zur Erfullung der ihr
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben verpflichtet, diepersonellen
Grundvoraussetzungen fir die Durchfihrung eineeratindigen Forschung, die
unabhangig von etwaigen Drittmitteln erfolgt, zuhaifen. Die Antragsgegnerin
verfolgt hierzu - ausgehend von der StellungnaheseWissenschaftsrates von 1995 -
die Strategie, einer Stagnation der Forschung d&ataffung eines ausreichenden
Anteils befristeter Stellen vorzubeugen, ohne dabevie oben ausgefuhrt - die
Belange der Lehre zu vernachlassigen. Diese Vorgelwise begegnet keinen
rechtlichen Bedenken.

Soweit die Beschwerde weiter rigt, die Festlegungerevorab im Wege der

Zielvereinbarung bestimmten Kapazitdt von 300 Soplidtzen sei entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht mit dempdatatserschopfungsgebot
vereinbar, fuhrt dieses Vorbringen ebenfalls nmih Erfolg. Das Verwaltungsgericht
hat zutreffend ausgeflhrt, dass es eine unzulaS&gabfestlegung der Kapazitat im
konkreten Fall gerade nicht erkenne, da die Angragserin die angestrebte Anzahl
von 300 Platzen nicht als einzige abwagungsrelevamlgrofRe formuliert habe,

sondern sie als Mindestbestand in ihre Erwdgungameeogen habe, und hat diese
Auffassung ausfihrlich begrindet. Zudem ist zu tegichtigen, dass die Zielvorgabe
vorliegend nicht kapazitatsbegrenzend, sondernZk@pserhbhend wirkt, da sie den
Grund fir die Aufstockung der in der Kapazitatsbbhreing ermittelten 286

Studienplatze auf 300 Studienplatze darstellt. Dagere Beschwerdevorbringen, die
Zielvorgabe von 300 Studienplatzen sei Ausdruck ideden Jahren 2004 bis 2007
angestrebten Kapazitatsreduzierung, lasst aulleradBét dass die aktuelle

Kapazitatsberechnung sich - wie oben ausgefuhm den Mal3gaben des neuen
Hochschulrechts orientiert, wonach dem zur Verfiggustehenden Budget die
entscheidende Funktion im Rahmen der kapazitatdidwn Abwagung zukommt.

Soweit die Beschwerde schliel3lich den Inhalt deelgreinbarung mit der

Begriindung in Frage stellt, eine Zielvereinbaruiigitd keine Leistungsherabsetzung
zum Gegenstand haben, ist dem nicht zu folgen. age, was im Bereich des
Hochschulrechts Gegenstand einer hochschulrecétlighelvereinbarung sein kann,

beantwortet sich ausschlie3lich nach den maRgaliciBestimmungen des
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Sachsischen Hochschulgesetzes (vgl. 8 99 Abs. 2s8& vom 11. Juni 1999 sowie §
10 Abs. 2 SachsHSG vom 10. Dezember 2008). Eintderder Zielvereinbarung von
2005 gegen diese Bestimmungen ist nicht ersichtlich

Das vom Verwaltungsgericht ausgehend von der K#jiaberechnung ermittelte
Lehrangebot ist entgegen dem Beschwerdevorbringdm nu beanstanden. Die von
der Antragsgegnerin vorgenommene Streichung ein2f Wd einer C2-Stelle am
Institut far Anatomie begegnet unter Berucksichtigu des

Kapazitatserschopfungsgebotes keinen Bedenken. Weswvaltungsgericht hat
ausfuhrlich dargelegt, dass das in aktualisierternF vorliegende Stellen- und
Strukturkonzept nunmehr die notwendige einzelfallgene Entscheidung
einschlie3lich der hierzu angestellten Abwagundha&te. Die Beschwerdeangriffe
betreffend die Rechtmaligkeit des Stellen- und k8irkonzeptes greifen

demgegentber - wie bereits dargelegt - nicht durch.

Im Hinblick auf die Deputatsreduzierung von Dr...S.aufgrund seiner Tatigkeit als
Leiter des Zwei-Photonen-Mikroskopie-Labors hat désrwaltungsgericht unter

Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesvengalerichts und des
Bundesverfassungsgerichts dargelegt, dass die.Dr. 8bliegende Lehrverpflichtung
im Umfang von acht LVS etwa die Halfte der wochiehtgn Arbeitszeit in Anspruch

nehme. Die Beschwerde riigt demgegenuber, das Buardedtungsgericht spreche
lediglich davon, dass der KMK-Beschluss ulber digdlehrverpflichtung erkennen

lasse, dass ein Lehrdeputat von acht Semesterwstcinelen in etwa der Halfte der
Wochenarbeitszeit entspreche; zudem gebe es umtntbche Berechnungsmodelle
der Lehrverpflichtung. Dieses Vorbringen lasst beranicht erkennen, dass das
Verwaltungsgericht von der zitierten Entscheidures dundesverwaltungsgerichts
abgewichen ware. Es enthalt auch keine Begrinduvwgshalb das vom

Verwaltungsgericht herangezogene Berechnungsmadglunsten eines anderen
Modells abzulehnen sein sollte.

Soweit die Beschwerde die RechtmaRigkeit der Dégnet@duzierung von Dr. S...... mit
dem Vorbringen in Zweifel zieht, die Betreuung sinechnischen Geréates kdnne
nicht zwangslaufig, sondern nur ganz ausnahmswaiseiner Deputatsermaliigung

fuhren, hat das Verwaltungsgericht ausfuhrlich deegt, weshalb es die gewahrte
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Reduzierung um zwei LVS fir angemessen erachtetdi®fe Bewertung zutrifft,

kann mangels naherer Erkenntnisse Uber Art und bignfier Tatigkeit als Laborleiter
nicht abschliel3end beantwortet werden. Die Fraga kadessen in diesem Verfahren
offenbleiben, da ein Wegfall der Minderung nicht zusatzlichen Studienplatzen
fuhren wirde: Die Anzahl der fur das Winterseme&@t2/2013 Immatrikulierten

Uberschreitet mit 305 Studierenden die Anzahl @stgesetzten Kapazitat von 300
Platzen, die ihrerseits Gber der vom Verwaltungsgeermittelten Kapazitat von 291

Studienplatzen liegt.

Soweit die Beschwerde riigt, es seien im Bereichkliigischen Medizin vorhandene
Uberhinge zu beriicksichtigen und der Kapazitat \d@klinischen Lehreinheit
zuzurechnen, fihrt dieser Einwand nicht zum Erfdge personelle Kapazitat im
Bereich der Klinisch-Praktischen Medizin ist furedErmittlung der Kapazitat im
Bereich der Vorklinik ohne Belang. Entgegen dem bYimgen des Antragstellers
besteht grundsatzlich keine allgemeine Verpflicgtwer Antragsgegnerin, etwaige
freie Lehrkapazitaten der Klinischen Lehreinheit worklinischen Studienabschnitt
einzusetzen und das vorklinische Lehrpersonal ief#owu entlasten (vgl. z.B.
BayVGH, Beschl. v. 10. Januar 2012 - 7 ZB 11.7§8ris). Die Entscheidung, ob und
in welchem Umfang Lehrpersonal anderer Lehreinhdiieenstleistungen anstelle des
Lehrpersonals der Lehreinheit Vorklinische Medizierbringt, trifft die
Antragsgegnerin unter Beriicksichtigung der kapesi@htlichen Bestimmungen im
Rahmen ihrer Organisationsfreiheit (vgl. z. B. B&N, Beschl. v. 10. Januar 2012 a.
a. O.; OVG NRW, Beschl. v. 27. April 2010 - 13 C6110 -, juris; OVG Saarland,
Beschl. v. 1. Juli 2011 - 2 B 45/11.NC - juris).eBigilt jedenfalls, solange nicht
erkennbar ist, dass Lehrpersonal gerade aus demdGeiner anderen als der
Vorklinischen Lehreinheit zugeordnet wird, um dasansten mogliche Lehrangebot
mit dem Ziel der Reduzierung der Ausbildungskagazaachwidrig zu verringern (so
VGH BW, Beschl. v. 17. Februar 2011 - NC 9 S 1409/ juris). Derartige

Anhaltspunkte sind vorliegend nicht ersichtlich.

Nichts anderes ergibt sich aus der von der Besaevangeflihrten dienstrechtlichen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (UrR6v September 2012 - 6 CN
1/11 -, juris), nach der ein Hochschullehrer vecpfiet ist, im Rahmen seines

Lehrdeputats vorrangig die fur das erforderliche hraegebot notwendigen



23

24

25

26

13

Lehrveranstaltungen zu erbringen. Auf diese Fragenrit es indessen fir die
Kapazitatsberechnung auf der Grundlage der Kapszé@gordnung nicht an, die
ausgehend vom Stellenprinzip und der Zuordnung 8tzllen zur jeweiligen

Lehreinheit nach § 7 Abs. 3, § 8 Abs. 1 KapVO daekrangebot abstrakt ermittelt. Im
Rahmen der Ermittlung der vorklinischen Ausbilddtggsazitat sind danach nur
solche Stellen zu berticksichtigen, die der Vorklimigeordnet sind. Ist dagegen eine
Stelle einer klinischen Lehreinheit zugeordnet,rkaie bereits per definitionem nicht
im Rahmen der personellen Ausbildungskapazitat \denklinik Berticksichtigung

finden, unabhangig von der Frage, mit welchen Vaadtungen der konkrete

Stelleninhaber seine individuelle Lehrverpflichtusrgllt.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur dedkung” weiterer Stu-

dienplatze Gber die vom Verwaltungsgericht erntet&lapazitat hinaus.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:.Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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