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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Antrag nach 8§ 123 VwGO, Medizin, 1. FS. WS 2012/13;
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 29. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. November 2012 - NC 15 L 627/12rd wuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz inach- Medizin nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2012/20H&r@Universitat Dresden. Mit
dem angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungdgeriangeordnet, die
Antragstellerin vorlaufig zum Studiengang Humanmaedim 1. Fachsemester nach
den Rechtsverhéltnissen des Wintersemesters 212/20zulassen, wenn sie in
einem noch durchzufihrenden Losverfahren einen Ratrgl bis 6 erzielt. Das
Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die nachBeéegungsliste fur das 1.
Fachsemester eingeschriebenen 231 Studenten digandene Kapazitat nicht
ausschopfen. Nach dem Festsetzungsvorschlag damag&gegnerin betrage die
Kapazitat 227 Platze. Kapazitatserschopfend sei@mgdgenuber nach der
Berechnung durch das Verwaltungsgericht 234 Stpii¢re. Von der tatsachlichen
Belegung von 231 Platzen koénnten indessen ledigh2B als kapazitatsdeckend

angesehen werden, so dass zuséatzlich sechs Riategl@sen seien.

Gegen den Beschluss hat die Antragstellerin, dieekeder ausgelosten Studienplatze
erhalten hat, Beschwerde erhoben. Zur Begrindunghimaie geltend, das

Verwaltungsgericht habe seinen Beschluss nicht wrgsgemal begrindet; eine
Bezugnahme auf einen in einem Parallelverfahren gheichen Tag ergangenen
Beschluss reiche nicht aus. Das Verwaltungsgehellie es versdumt, die von der

Antragsgegnerin mit 29,5 angegebene StellenzahNMdeklinik zu hinterfragen; es



seien in der Vergangenheit mindestens seit dem afgemester 2002/2003 in
erheblichem Umfang Stellen des wissenschaftlicheshrjiersonals zu Unrecht
abgebaut worden, was das Verwaltungsgericht habilaeen missen. Die
Uberprifung der Kapazitatsberechnungen friherere®erungszeitraume eribrige
sich auch nicht durch den am 25. Januar 2012 hessgrien Stellenplan fur die
Vorklinik. Dieser hatte nicht vom Dekanat, sondewm Fakultatsrat beschlossen
werden mussen. Zudem sei er entgegen 8§ 11 Abstz21Smd 2 SachsHSG erst am
25. Januar 2012, somit nicht vor Beginn des Kalgabees beschlossen worden. Es
sei von einer Regellehrverpflichtung fir Profeseom®on neun anstelle von acht
Lehrveranstaltungsstunden (LVS) auszugehen. Im Rahdes Lehrangebots sei die
Stelle von Frau Dr. R....... im Hinblick auf dientge Dauer der Befristung
unzutreffend mit 4,5 anstelle von acht LVS angdsetarden. Die Stelle von Frau
S...... sei mit einer Lehrverpflichtung von vier stlle von zwei LVS zu
veranschlagen. Im Bereich der Klinik vorhandene s&ealiberhdnge seien der
Kapazitdt der Vorklinik zuzurechnen, zumal die Hegeng der Kklinischen
Lehreinheiten an den Lehrveranstaltungen der Mukklbedenkenswert gering sei.
Die Gruppengrol3e von 180 fur Vorlesungen sei niokhr zeitgemald und deshalb
unzulassig. Der Dienstleistungsexport fur den Stoglang Zahnmedizin sei mit einen
Curricularanteil von 0,9960 zu hoch; dieser uUbeawstdh den Curricularwert von
0,8666 des Beispielstudienplans der Marburger Aswalphne nachvollziehbare
Begriindung. Das Verwaltungsgericht habe zu Unrelght Belegungsstand nicht
kritisch Uberprift. So seien Hoherstufungen innkrlor Vorklinik und in die Klinik
zunachst verschwiegen worden, obgleich die hieldura ersten Fachsemester
freiwerdenden Platze nachzubesetzen seien. Auclschevundberechnung habe im
Hinblick auf die Beriicksichtigung beurlaubter Stotds der Uberprifung bedurft.
Das Verwaltungsgericht habe zudem fehlerhaft die orAnung eines

Nachruckverfahrens unterlassen.
Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatdceErfolg.

Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, deifen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO auch in Hochschulzulasseerahren grundsétzlich

beschrankt ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. SepterB0@9, SachsVBI. 2009, 290, 291),
fiihren nicht zu einer Anderung des angegriffenescBlisses.



1. Soweit die Antragstellerin die Praxis des Vetuwdisgerichts rugt, jeweils in einem
Leitverfahren eines Prozessbevollméachtigten eiregrimdeten Beschluss zu erlassen
und in weiteren Parallelverfahren hinsichtlich d&rinde auf diesen Beschluss zu
verweisen, verhilft dies der Beschwerde nicht zumiolg. Zum einen ist bereits nicht
erkennbar, in welcher Weise die Antragstellerinctiudie gertigte Verfahrensweise
beschwert sein sollte. Zum anderen hat der Senatif@w ob das von der
Antragstellerin herangezogene Begriindungserforslemach 8§ 122 Abs. 2 Satz 2
VwGO Uberhaupt bertihrt ist. Die vom Verwaltungsdetrigewahlte Verfahrensweise
stellt gerade keinen Verzicht auf Begrindung daondsrn lediglich eine
Vereinfachung der Ablaufe, indem hinsichtlich deti@le auf einen gleichlautenden
Parallelbeschluss vom selben Tag verwiesen wirde De Bezug genommene
.Leitbeschluss” liegt den Beteiligten jeweils ven dass eine Rechtsschutzverkirzung
nicht zu befurchten ist. Auch angesichts der géshtausdricklich vorgesehenen
Begrindungserleichterungen (vgl. 8 117 Abs. 5, 8 ABs. 2 Satz 3, § 130b Satz 2
VwGO) sind fur den Senat keine durchgreifenden tietien Bedenken gegen die
gewahlte Verfahrensweise ersichtlich (vgl. auchasareschl. v. 20. Februar 2013 -
NC 2 B 39/12 -, juris).

2. Soweit die Antragstellerin rigt, es seien miteles seit dem Wintersemester
2002/2003 wiederholt in erheblichem Umfang zu UhteStellen in der Vorklinik

abgebaut worden, was durch Beiziehung samtlich@akigtsunterlagen sowie beim
Verwaltungsgericht gefuhrter Generalakten fur deréd 2002 bis 2011 naher zu
ermitteln sei, verhilft dies der Beschwerde niclhimz Erfolg. Der Senat ist dem
Vorbringen der Antragstellerin nachgegangen; erdmatKapazitatsberechnungen der
Antragsgegnerin seit dem Wintersemester 2002/2@@=hogen und die Entwicklung
der dort fur die Vorklinik jeweils ausgewiesenerel@nanzahl tberpriuft. Danach

ergibt sich folgendes Bild:

WS 02/03: 26,75 WS 03/04: 30,25 WS 04/05: 27,00
WS 05/06: 29,25 WS 06/07: 28,12 WS 07/08: 28,45
WS 08/09: 29,45 WS 09/10: 29,45 WS 10/11: 28,45

WS 11/12: 29,50 WS 12/13: 29,50.



Fur den fur die Vorklinik behaupteten Stellenabbaarheblichem Umfang sind damit
ausgehend von den tatséchlichen Stellenzahlen kamm@altspunkte ersichtlich.
Vielmehr weist die Stellenentwicklung in den Jah2€02 bis 2005 zunachst grofRere
Schwankungen auf: So folgt auf eine Erhéhung vory2@uf 30,25 Stellen eine
Verminderung auf 27,00 Stellen, der wiederum eirt@Bung auf 29,25 Stellen folgt.
Ab 2007 bewegt sich die Stellenanzahl der Vorklinik einer Gréf3enordnung
zwischen 28,45 und 29,5 Stellen. Zu bericksichtigge hierbei, dass es sich bei den
genannten Zahlen nicht um Planstellen handelt, essondim eine Auflistung des
vorhandenen Personals. Uber einen normativen Bpédle verfigte die
Antragsgegnerin in den betreffenden Berechnungsmeiten gerade nicht. Wenn
indessen die Anzahl des vorhandenen Personals érezaf den Gesamtzeitraum der
letzten zehn Jahre einen leichten Anstieg aufwspsticht nichts fur die Annahme,
dass die Antragsgegnerin in erheblichem Mal3e Ribestabgebaut haben konnte.
Hinreichende Anhaltspunkte fir eine solche Annalissen sich auch nicht den von
der Antragstellerin auszugsweise vorgelegten Podtexk der Erdrterungstermine zu
vergangenen Berechnungszeitraumen entnehmen. Diet dimkumentierten
Entwicklungen beziehen sich in der Regel auf koteki8tellenbesetzungen und -
inhaber und erlauben insoweit keine sicheren Rinésse auf die Anzahl der
vorhandenen Planstellen. Der Senat erachtet vosedie Hintergrund weitere
Ermittlungen zur Frage, ob Uberhaupt und ggfs. wamm Abbau von Planstellen
erfolgte und welche Erwagungen seitens der Antiegserin hierzu gegebenenfalls

angestellt wurden, weder fur erfolgversprechendhrfar sachlich geboten.

3. Der Beschwerde ist auch nicht zu folgen, sosieitaus in friheren Jahren von der
Antragsgegnerin abgeschlossenen Vergleichen aef l@ihere Ausbildungskapazitat
der Antragsgegnerin schlief3t. Die Ermittlung def3geblichen Ausbildungskapazitat
erfolgt ausschlieBlich unter Anwendung des durcle ddapazitatsverordnung
vorgegebenen Berechnungsmodells. Die tatsachlidteehaltnisse der Vorjahre sind
in diesem Rahmen ohne rechtliche Bedeutung. Im déhri waren sie als
Ankniupfungstatbestand bereits deshalb nicht getigresl dadurch die Reaktion auf
veranderte Umstande ebenso unmoglich gemacht wiieddie nach dem Sachsischen
Hochschulgesetz seit 2009 vorgesehene Hochschuhlgiannd -steuerung sowie die
Wirtschaftsfuhrung nach kaufmannischen Grundséatzen.
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4. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht den vom Dakder Medizinischen Fakultat
beschlossenen Stellenplan als Grundlage fur diedien Kapazitatsberechnung
eingestellte Stellenzahl angesehen. Der Stellenplade mit Beschluss des Dekanats
vom 25. Januar 2012 verabschiedet und stellt disdfirang der Bestimmungen der
88 10, 11 Sachsisches Hochschulgesetz vom 10. ezep®08 (SachsHSG) in der
am 1. Februar 2012 - Berechnungsstichtag - gelteRdssung dar. Nach 8§ 11 Abs. 2
Satz 3 SachsHSG ist von den Hochschulen unter emdein Stellenplan als Teil des
Wirtschaftsplans aufzustellen, der die Grundlager dech kaufmannischen
Grundsatzen erfolgenden Wirtschaftsfuhrung bil@eil{ Abs. 1 Satz 1 SachsHSG).
Da § 11 SachsHSG vom traditionellen Stellenbevhdficingskonzept abweicht und
einen Budgetansatz wahlt, kommt nunmehr dem Budgeentscheidende Funktion
bei der kapazitatsrechtlichen Abwagung zu; dassgilbdlir die von der Universitat
praferierte Stellenstruktur. Insoweit bildet nacknd zum 1. Januar 2009 in Kraft
getretenen neuen Hochschulrecht nicht mehr der hddtgplan, sondern der von der
Universitat aufgestellte Stellenplan den Gegenstded verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle (vgl. Senatsbeschl. v. 9. September 200€ 2 B 180/09 -, juris m. w. N.).
Die Medizinische Fakultat der Antragsgegnerin drieiie vom Ubrigen Budget der
Antragsgegnerin getrennte Mittelzuweisung fur Fowsg und Lehre und hat einen
eigenen Wirtschaftsplan aufzustellen. Im Rahmen desd3 Haushaltsplan des
Freistaates Sachsen vorgesehenen Budgets obliegViedizinischen Fakultat der
Antragsgegnerin damit die Entscheidung Uber dieiddlt und kinftige Gestaltung

ihrer Personalentwicklung.

Der Stellenplan hat den von der Rechtsprechung iekditen Grundsatzen zu
Entscheidungen mit kapazitatsrelevanten Folgen =zamigen. Im Falle von

Stellenumwidmungen oder Stellenabbau missen im lidinb auf das

Kapazitatserschopfungsgebot die Belange der Stoeveerber der betroffenen
Studiengange und diejenigen von Forschung, LehdeSindium abgewogen werden.
Die Abwagung der relevanten Belange im Einzelneteniegt dem Ermessen der
Verwaltung; die Entscheidung ist von komplexen pl&then, haushaltsspezifischen
und wissenschaftsbezogenen Wertungen gekennzeidbast Ermessen ist deshalb
gerichtlich nur darauf Uberprufbar, dass die Vetwal von einer planerischen
Abwagung nicht absehen darf, dass willkurfrei aeif @rundlage eines vollstandigen

Sachverhalts abzuwdagen ist und dass die Belang&tddrenplatzbewerber nicht in
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einer Weise gewichtet werden dirfen, die den eeidichen Ausgleich der
grundrechtliche geschitzten Rechtsspharen von Idbalen, Lehrpersonen,
Studenten und Studienplatzbewerbern zum Nachtail Ladzteren verfehlt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23. Juli 2007 - 7 C 10.86 - jurBenatsbeschl. v. 9. September 2009
a.a. 0.).

Gemessen daran begegnet der Stellenplan der Msdizém Fakultat der
Antragsgegnerin entgegen dem Beschwerdevorbringemek durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Der aktuelle Stellenplan wurbls dem im Jahr 2011
verabschiedeten Stellenplan der Vorklinik entwitkahd bertcksichtigt notwendig
gewordene Anpassungen (vgl. Protokoll der Dekaeassbng vom 25. Februar 2012,
TOP 3). Die Stellenzahl der Vorklinik blieb mit 39Stellen konstant; es wurde eine
Stelle der Wertigkeit E 14 mit 1,0 Vollkraften (VK) die Wertigkeit E 15 und eine
weitere Stelle der Wertigkeit E 14 mit 0,5 VK irediVertigkeit E 13U umgewandelt.
Mit dem Ziel einer konstanten Lehrkapazitat wurdke urspriinglich eingebrachten
kw-Vermerke (kunftig wegfallend) nicht realisiegpndern eine weitere Besetzung
durch zu Lasten von Forschungsaufgaben zusatzlicareitb gestelltes
Personalkostenbudget sicher gestellt, wie sich fablenaus dem Protokoll der
Dekanatsberatung ergibt. Der Stellenplan ist damigegen der von der Beschwerde
geltend gemachten, indes nicht ndher substantii@muesifel hinreichend bestimmt.

Der Beschluss Uber den Stellenplan ist zudem imédirgultiger Weise durch das
zustdndige Gremium gefasst worden. Dies ergibt sitls dem vorgelegten
Protokollauszug vom 25. Januar 2012, der Ort unduma das entscheidende
Gremium sowie die teilnehmenden Personen benersd. \lerwaltungsgericht hat
zutreffend ausgefiihrt, dass nach 8§ 98 Abs. 3 SataNr3 2 Sachsisches
Hochschulgesetz vom 10. Dezember 2008 (SachsHS@Ggriam 1. Februar 2012 -
Berechnungsstichtag - geltenden Fassung das DeKlénatlie Aufstellung und
Beschlussfassung tber den Wirtschaftsplan zustéeljgzu dem nach 8§ 11 Abs. 2
Satz 3 SachsHSG auch der Stellenplan gehore. BiediArgumentation setzt sich die
Beschwerde nicht auseinander. Die von ihr ohne nealBegrindung behauptete
Zustandigkeit des Fakultatsrates der Medizinisdrarultat lasst sich aus § 99 Abs. 2
SachsHSG nicht herleiten.
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Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist der Beschissh nicht deshalb
unbeachtlich, weil er entgegen 8§ 11 Abs. 2 Satnd 21 S4&chsHSG nicht vor Beginn
des Kalenderjahres 2012, sondern erst am 25. J&@1& gefasst worden ist. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefuhrt, dasgch die verspatete
Beschlussfassung kapazitatsrechtlich nicht auswdaeler Stellenplan rechtzeitig vor
dem Stichtag der Kapazitatsermittlung - 1. FebB@Hr2 - beschlossen worden sei. Mit
dieser Begrindung setzt sich die Beschwerde nidbgtantiiert auseinander. Zudem
scheidet eine Verletzung von subjektiven RechtermAa¢ragstellerin aus, weil es sich
bei der Bestimmung § 11 Abs. 2 Satz 1 und 2 SacBsti8 eine Verfahrensregelung
handelt, die keine drittschitzende Wirkung entfalf@l beachten ist schlief3lich, dass
ein Verstol3 gegen die Verpflichtung, den Wirtscti@fin vor Beginn des
Kalenderjahres zu verabschieden, nicht zur Unwirksat des verspateten Plans
fuhrt, da andernfalls Gberhaupt kein Wirtschaftsplarliegen wirde (vgl. etwa fir die
Rechtslage beim Bundeshaushaltsplan Art. 110 Alfsat2 1, Art. 111 GG; fur den
Landeshaushaltsplan Art. 93 Abs. 2, Art. 98 SachigVe

5. Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin wias Lehrdeputat nicht im
Hinblick auf die in Sachsen geltende Regellehnlietptiuing von Professoren zu
erhohen. Der Senat sieht keine Anhaltspunkte daféss die in der Sachsischen
Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOH$)esehene Anzahl von acht
LVS gegen Verfassungsrecht verstofRen konnte (uigtz Beschl. v. 25. Marz 2013 -
NC 2 B 3/12 -, juris, Rn. 11). Nach Art. 70 GG fallie Regelung der
Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen Persorats den Hochschulen in die
Kompetenz des jeweiligen Bundeslandes. Der Hinwdeis Antragstellerin auf die
Erhéhung der Lehrdeputate in anderen Bundeslandémnh daher nicht weiter (vgl.
NdsOVG, Beschl. v. 12. August 2011 - 2 NB 439/1{uris). Im Ubrigen entspricht
die Festsetzung von acht LVS fir Professoren dehREge in einer Reihe von
Bundeslandern, wenngleich diese nicht die Mehrhatarstellen (vgl.
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht Bd. 23. R09, 306 m. w. N.).
Materiellrechtlich berthrt die Regelung der Lehpfechtung den Schutzbereich des
Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit nach Art. B5.A3 GG einerseits und des
Grundrechts der Berufsfreiheit nach Art. 12 Ab&@G andererseits. Es Uberschneiden
sich damit zwei grundrechtsrelevante Rechtskrei&mlich die durch Dienstrecht und

Wissenschaftsfreiheit bestimmte Rechtspositionla#gspersonals und die durch den
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verfassungsrechtlichen Zulassungsanspruch der eBtoeliverber bestimmte Pflicht
zur erschopfenden Kapazitatsnutzung (vgl. VGH BWt. W. 23. Mai 2006 - 4 S
1957/04 -, juris). In diesem Spannungsverhaltnismikd keiner der beiden
Rechtspositionen per se ein Vorrang zu. Es istmeér Sache des Gesetz- oder
Verordnungsgebers, im Sinne praktischer Konkordginen Ausgleich zu schaffen,
der beiden Verfassungsgutern zu moglichst weitegider Geltung verhilft. Dabei
kbnnen Art. 5 Abs. 3 GG selbst keine starren Olmeler Untergrenzen fir den
Umfang der Lehrverpflichtung entnommen werden. D@sundrecht gebietet
(lediglich), die Lehrverpflichtung nicht so hochzaisetzen, dass kein ausreichender
zeitlicher Freiraum fir die Forschung verbleibtl(WgGH BW, Urt. v. 23. Mai 2006
a. a. 0. m. w. N.). Ebenso wenig lasst sich aus ®tAbs. 1 GG eine Beschrankung
des Spielraums des Verordnungsgebers solcher Aeitealy dass nur eine ganz
bestimmte Lehrverpflichtung zulassigerweise festtgswerden konnte. Fir einen
Ermessensfehler des Verordnungsgebers bei ErladsAMOHS 2011 ist deshalb -
wie bereits bei der Vorgangerverordnung DAVOHS 200&r diesem Hintergrund

nichts ersichtlich.

6. Soweit die Beschwerde rigt, das Verwaltungsgehabe bei der Ermittlung des
Lehrangebots die befristete Stelle von Frau Dr...R.zu Unrecht mit 4,5 LVS
bewertet, da bereits die langjahrige Dauer derigefig einen Verstol3 gegen das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz indiziere, gehtsedieEinwand fehl. Bei der
Ermittlung des Lehrangebots ist nicht von der tiBéhen Zahl der Lehrpersonen
und ihrer jeweiligen individuellen Lehrverpflichtgnauszugehen, sondern von der
Anzahl der der Lehreinheit zugewiesenen Stellen ded hierauf entfallenden
Regellehrverpflichtungen (vgl. 88 7, 8 KapVO). Damiabstrahiert das
Berechnungsmodell nach der Kapazitatsverordnungdesnreal an der Hochschule
bestehenden Arbeitsverhaltnissen. Es kann deshatugatzlich dahinstehen, ob die
in den Arbeitsvertragen individuell vorgesehenenfriBeingen materiellrechtlich
Bestand haben. Etwas anderes koénnte allenfalls datien, wenn die Hochschule
eine Stelle bewusst dauerhaft mit einer Lehrpetssetzt, die individuell eine hdhere
Lehrverpflichtung als die der Stelle hat, und datiudter Stelle faktisch einen anderen,
dauerhaften, daputatsmallig hoéherwertigen Amtsinbalimittelt (vgl. OVG NW,
Beschl. v. 4. Marz 2013 - 13 C 2/13 -, juris m. M:). Die Antragstellerin nennt

indessen keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass dienofnung durch die



16

17

10

Antragsgegnerin im Rahmen der Kapazitatsberechrumgutreffend sein koénnte;

solche lassen sich den vorgelegten Arbeitsvertrageh nicht entnehmen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat das Vervgdgearicht die halbe Stelle am
Institut fur Physiologische Chemie, auf der ursgtioh Frau S...... und wahrend
deren Elternzeit Frau H.... beschaftigt wurde,efteénd mit zwei LVS bewertet. Nach
der Zweckbestimmung im Arbeitsvertrag und laut denstlichen Erklarung des
Institutsdirektors fur Physiologische Chemie und deiters der Fakultatsverwaltung
vom 10. September 2012 handelt es sich um eineZieeck der Weiterqualifikation
dienende befristete Stelle fur wissenschaftlichéaNdeiter. Zum Berechnungsstichtag
am 1. Februar 2012 war davon auszugehen, dassSEraunach Ablauf der Elternzeit
am 30. September 2012 zum Beginn des Berechnutrgezes auf ihre Stelle
zuruckkehren wirde. Zwar war ihr Arbeitsvertragr the8 1 auf die Bestimmungen
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (WissZeitB&ug nimmt, bis zum 31.
August 2012 befristet. Seine Dauer verlangerte gdbch gemald § 2 Abs. 5 Satz 1
Nr. 3 WissZeitVG im Einverstandnis mit der Mitartezgin um die Zeiten einer
Inanspruchnahme von Elternzeit nach dem Bundesgktt- und Elternzeitgesetz.
Unabhangig von der Frage, ob seitens Frau Sin..E@verstandnis bereits erklart
worden war, bestand deshalb am Berechnungsstiieiag Vakanz. Damit war die
Stelle von Frau S...... mit zwei LVS zu veranschlag

7. Soweit die Beschwerde rigt, es seien auch inei@erder klinischen Medizin
vorhandene Uberhange zu beriicksichtigen und deraXi@ der vorklinischen
Lehreinheit zuzurechnen, fuhrt dieser Einwand nizbin Erfolg. Entgegen dem
Vorbringen der Antragstellerin besteht grundséktzkeine allgemeine Verpflichtung
der Antragsgegnerin, etwaige freie Lehrkapazitaden Klinischen Lehreinheit im
vorklinischen Studienabschnitt einzusetzen und dasklinische Lehrpersonal
insoweit zu entlasten (vgl. z.B. BayVGH, Beschl10. Januar 2012 - 7 ZB 11.783 -,
juris). Die Entscheidung, ob und in welchem Umfahghrpersonal anderer
Lehreinheiten Dienstleistungen anstelle des Lebgreals der Lehreinheit
Vorklinische Medizin erbringt, trifft die Antragsgeerin unter Beriicksichtigung der
kapazitatsrechtlichen Bestimmungen im Rahmen i@reganisationsfreiheit (vgl. z. B.
BayVGH, Beschl. v. 10. Januar 2012 a. a. O.; OVG\WMBeschl. v. 27. April 2010 -
13 C 176/10 -, juris; OVG Saarland, Beschl. v. dli 2011 - 2 B 45/11.NC - juris).
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Dies gilt jedenfalls, solange nicht erkennbar d&iss Lehrpersonal gerade aus dem
Grund einer anderen als der Vorklinischen Lehretnhageordnet wird, um das
ansonsten mogliche Lehrangebot mit dem Ziel der uRiedung der
Ausbildungskapazitat sachwidrig zu verringern (8H/BW, Beschl. v. 17. Februar
2011 - NC 9 S 1429/10 -, juris).

Zwar ergeben sich vorliegend aus der von der Asgegnerin vorgelegten

Kapazitatsberechnung, die von einer patientenbemsgkapazitat der Klinik von 248

und einer fur die Vorklinik festgesetzten Kapazit&n 227 ausgeht, gewisse
Anhaltspunkte fir eine mdoglicherweise sachwidrigeell&verteilung zwischen

Vorklinik und Klinik. Diese fuihren indessen nichiirzZAnnahme einer Kapazitat, die
Uber die derzeitige tatséachliche Besetzung in H@me237 Studenten hinausgeht (vgl.
hierzu ausfuhrlich Senatsbeschl. v. 25. Juli 2001€-2 B 399/12 -, juris).

8. Soweit die Antragstellerin die in Ansatz gebtacGruppengréRe von g = 180 als
nicht mehr zeitgemafd moniert, ist diesem Einwamtitrau folgen. Nach § 13 Abs. 4
Satz 1 KapVO wird die Lehrnachfrage der einzelnahrkinheiten (CAp) durch
Aufteilung des Curricularnormwerts (CNW) auf die dpehrangebot beteiligten
Lehreinheiten ermittelt. Gem. 8§ 13 Abs. 1 Satz »¥a@ ist bei der Berechnung der
jahrlichen Aufnahmekapazitat der in Anlage 2 derovénung aufgefiihrte CNW
anzuwenden, der gem. Anlage 2 Nr. 1 fur den Stg@ieg Medizin 8,2 betragt. Bei
dem CNW handelt es sich um eine Rechtsnorm mitrdiiimigem Inhalt und keine
bloRe RechengroBe: Seine Festlegung beruht aufmeirddeinungs- und
Entscheidungsbildungsprozess des Normgebers, denplekge Elemente des
Einschatzens und Abwagens, der Vorsorge und Vochass des Kompromisses
zwischen gegensatzlichen Interessen, AuffassungdnGewichtungen enthalt (vgl.
VGH BW, Urt. v. 23. November 2005 - NC 9 S 140/0%uris m. w. N.). Die dem
CNW zugrundeliegende Berechnung folgt fur die Lenawnstaltungen des ersten
Studienabschnitts hinsichtlich der Anrechnungsfiatowie auch der Gruppengrélie
exakt den Vorgaben des ZVS-Beispielstudienplans &humedizin, der fir
Vorlesungen eine Gruppengréf3e von g = 180 anniratsomit die Vorlesungen
ersichtlich mit dieser Betreuungsrelation in dieridfestsetzung eingeflossen sind, ist
die Heranziehung dieses Werts bei der Berechnurgy @erriculareigenanteils
rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. VGH BW, Urt.23. November 2005 a. a. O.;
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OVG Berlin, Beschluss v. 20. Oktober 2004 - 5 NQ044, juris; OVG NRW, Beschl.
v. 6. Marz 2006 - 13 C 51/06 -, juris; ebenso Nds&XDBeschl. v. 11. Juli 2008 - 2 NB
487/07 -, juris unter Aufgabe seiner friilheren Rgatechung).

Der von der Antragstellerin geltend gemachte Untstamie tatséchliche
GruppengroRe bei Vorlesungen Ubersteige die Zahlh8D regelmaliig, ist deshalb
nicht geeignet, das abstrakte BerechnungsmodelKdpazitatsverordnung in Frage
zu stellen: Dieses Modell beruht gerade nicht aif der ,Hochschulwirklichkeit”
maoglichst exakt abgeleiteten Werten, sondern basief festgesetzten Parametern
innerhalb einer abstrakten Berechnungsmethode @ghatsbeschl. v. 20. Februar
2012-NC 2B 39/12-a.a.0.).

9. Zutreffend, wenn auch im Ergebnis ohne Erfolgt die Beschwerde dagegen die
Annahme eines Curricularanteils fur den Dienstlgigsexport in die Zahnmedizin
von 0,9960. Die Antragsgegnerin hat dies - vom \&tungsgericht gebilligt - mit der
Besonderheit begriindet, dass die VeranstaltungenBareich der Physik nicht
importiert, sondern von einer Struktureinheit derklinik als Eigenleistung erbracht
werden. Diese Begrindung reicht indessen nicht aws, vorliegend eine
kapazitatsungunstige Abweichung vom Curricularweorh 0,8666 nach dem ZVS-

Beispielstudien-plan der Marburger Analyse zu rechgen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge(etl. BVerwG, Urt. v. 18.

Mai 1982 - 7 C 15.80 -, juris) gibt der Beispietliknplan, zumindest soweit
Normierungen fehlen, einen als Leitlinie der Richtiaufteilung mitzuerwagenden
Anhalt daftir ab, was noch als angemessene, denlduisggsanforderungen Rechnung
tragende Lehrnachfrage angesehen werden kann. tlastr Rechtsprechung kann
von den im Beispielstudienplan enthaltenen Leglnauch in kapazitatsungunstiger
Weise abgewichen werden, wenn dies angesichts dekrdéten Verhaltnisse der
Hochschule sachlich  gerechtfertigt erscheint, etwian  Hinblick auf

Forschungsschwerpunkte, Eigenheiten der Facher- @ighnisationsstruktur oder
ahnliche Besonderheiten. Im Abweichungsfall obliegtder Hochschule, die Griinde
fur entsprechende Abweichungen und die 6rtlichesoBderheiten darzulegen, wobei
umso héhere Anforderungen an die Darlegung zuestalind, je weiter der zugrunde

gelegte Curricularanteil von der Marburger Analgd®veicht (vgl. hierzu BayVGH,
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Beschl. v. 8. Juni 2011 - 7 CE 11. 10156 -, jutifieran anschlielend erachtet es der
Senat fur erforderlich, dass die AntragsgegnerirFatie einer kapazitatsungunstigen
Abweichung im Einzelnen darlegt, weshalb dieseztrd¢r damit einhergehenden

Beschrankung von Studienplatzen gleichwohl saclogerend notwendig erscheint.

Gemessen daran stellt der von der Antragsgegnerigetégte Umstand, dass die
Veranstaltungen im Bereich Physik als Eigenleistaley Vorklinik, namlich der
Struktureinheit Medizinische Physik, erbracht werdewar eine Besonderheit der
Organisationsstrukur der Antragsgegnerin dar. Drgra&gsgegnerin legt allerdings
nicht ansatzweise dar, worauf diese Besonderheiickmufihren ist und welchem
Zweck sie dient. Solche Anhaltspunkte sind fir 8enat auch sonst nicht ersichtlich,
zumal die Antragsgegnerin laut inrem Personen-Vmidesungsverzeichnis Uber eine
Fakultat Mathematik und Naturwissenschaften verfigt der im Bereich der
Fachrichtung Physik mehrere Institute zéhlen. lashdere lassen die Ausfiihrungen
der Antragsgegnerin nicht erkennen, dass die bestkeh organisatorische
Besonderheit gerade auch angesichts der damit méeben Reduzierung um funf
Studienplatze gerechtfertigt erscheint. Schliel3iahst der Senat vorsorglich darauf
hin, dass auch der von der Antragsgegnerin angemomnCurricularanteil fur die
Physik in Hohe von 0,1668 von dem in der Marbuiyealyse angenommen Wert von
0,1333 nach oben abweicht, woflr die angeflhrtearusgtorische Besonderheit
ebenfalls keine ausreichende Begrindung darstél. ist demzufolge der
Ersatzmalistab des Beispielstudienplans nach debouvtgar Analyse heranzuziehen
und von einem Curriculareigenanteil von 0,8666 agshen. Dies wirkt sich indessen
nicht zugunsten der Antragstellerin aus, da dier@gggegnerin im Hinblick auf die
aus ihrer Sicht bestehende Rechtsunsicherheitdbétabstsetzung des Curricularanteils
fur den Dienstleistungsexport vorsorglich ihren tBeszungsvorschlag von 227
Studienplatzen unter Zugrundelegung des Fakto666,8rmittelt hat.

10. Schlie3lich verhelfen auch die Einwédnde zun3parenz der Belegungslisten der
Beschwerde nicht zum Erfolg. Soweit die Beschwerilgt, die Antragsgegnerin
mache Ho6herstufungen nicht transparent bzw. nehnaehlésetzungen nicht

rechtzeitig vor, steht dem die Beschwerdeerwideruegtgegen, wonach
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Hochzustufende unter der Voraussetzung freier @latdas betreffende Fachsemester
zugelassen werden. Dies geschehe wahrend des ¥esgythrens und fihre zur
Nachbesetzung des freiwerdenden StudienplatzesstaneFachsemester. In den als
kapazitatsdeckend gemeldeten Immatrikulationslistién das erste Fachsemester
fanden sich keine Studierenden, die spater hodhfye@sbrden seien. Auf Nachfrage
des erkennenden Senats hat die Antragsgegnerischiiftsatz vom 28. Juni 2013
prazisiert, dass es im Rahmen des Vergabeverfahtignsdas Wintersemester
2012/2013 drei Hochstufungen gegeben habe. Diefbetden drei Studenten seien in
der Belegungsliste fir das erste Fachsemester aithilten, da sie in ein héheres
Fachsemester eingeschrieben und die dadurch frergewen Platze nachbesetzt

worden seien. Der Senat hat keinen Anlass, anmigsgaben zu zweifeln.

Entgegen der Ansicht der Beschwerde war eine Ubmg der Belegungslisten auch
nicht im Hinblick auf die Schwundberechnung erfalidd. Die Beschwerde enthalt
schon keine Angaben dazu, weshalb die Schwundbmaraghzu beanstanden sein

sollte.

11. SchlieBlich geht die Ruge betreffend das féhlier nicht angeordnete
Nachrtckverfahren ins Leere, da das Verwaltungsigein seinem Beschluss ein
Nachriickverfahren angeordnet hat. Im Ubrigen habwach Angaben der
Antragsgegnerin alle sechs ausgelosten Studienbewerden Studienplatz

angenommen und das Studium angetreten.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur ,dedkung” weiterer Stuienplatze

uber die vom Verwaltungsgericht ermittelte Kapa#iiaaus.
Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfdiotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. SenatsbeschiL3:.Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VWGO8 @Bs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).
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