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Ausfertigung
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:

beigeladen:

prozessbevollmachtigt:



wegen

baurechtlichem Nachbarschutz; Antrag nach 88 80« 3, 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfggedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, den Richta Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgefhtPastor

am 21. Mai 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 14. Dezember 2012 - 3 L 212/ 12 - wirdickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdalirens einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdaub0,- € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde ist nicht begrindet. Aers thnerhalb der gesetzlichen
Begruindungsfrist dargelegten Grinden der Antragstalie den Prifungsumfang des
Senats begrenzen (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), ergitht nicht, dass das
Verwaltungsgericht ihren Antrag auf Aussetzung Wetlziehung der mit Bescheid

vom 17. Juli 2012 der Beigeladenen erteilten Baalgemigung fir den Neubau einer
Produktionshalle in Massivbauweise in M........ g8ng 80a Abs. 3 VWGO i. V. m. §
80 Abs. 5 VwWGO zu Unrecht abgelehnt hat.

1. Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung degefmchtenen Beschlusses
ausgefuhrt, nach summarischer Priufung verletze B8a&ugenehmigung die
Antragsteller nicht in ihren Rechten. Die Eigenddr naheren Umgebung des



Vorhabengrundsticks in M........ , die im Osten Hule F...stralRe, das B.............. im
Westen, den K........... Weg im Siuden und die.BtralRe im Norden begrenzt werde,
entspreche nicht einem der Baugebiete der Baungsxenordnung. In diesem Gebiet
befinde sich Gewerbe und Industrie. Auch Wohnnujzsei vorhanden. Die nahere
Umgebung lasse sich im Hinblick darauf nicht alsktifghes Mischgebiet

qualifizieren, da jedenfalls die industrielle Nutguund die Wohnnutzung nicht
miteinander harmonierten; es herrsche dort vielm@he Gemengelage vor. Daher
kénnten sich die Antragsteller, deren Wohnhaus sichder ndheren Umgebung

befinde, nicht mit Erfolg auf die Verletzung desbi&tswahrungsanspruchs berufen.

Das Vorhaben sei gegenuber den Antragstellern andaht ricksichtslos.
Unzumutbare Gerauschbeldstigungen fir die Antrdgste seien nicht ersichtlich.
Nach der Baugenehmigung misse die Beigeladene gmr&duzierte Larmrichtwerte
nach der TA-Larm fur ein allgemeines Wohngebietv.bein Kleinsiedlungsgebiet
einhalten; nachts seien Larmrichtwerte fir ein Mgebiet von der Beigeladenen
einzuhalten. Das vorliegende Gutachten der Firma..... von 2012 komme zum
Ergebnis, dass diese Werte eingehalten wirden.d@eirstellung des Gutachtens
hatten die Gutachter die Aggregate der Luftungsdltek und Klimatechnik
bertcksichtigt, die in der zu errichtenden Hallgribben werden sollten. Es sei des
Weiteren nicht zu erwarten, dass durch die Gerdnsulssionen auf dem Grundstick
der Antragsteller die Richtwerte der TA-Larm fimesolches Gebiet durch den
Anlieferverkehr tberschritten wirden. Die Zufahunz Gelande der Beigeladenen
solle nicht an der B......stral3e liegen, an deh sias Wohnhaus der Antragsteller
befinde. Soweit die Beigeladene in der Bauphaseeneimon der B......stral3e
abgehenden Weg vorubergehend als Zufahrt nutzeliegiunter dem Gesichtspunkt
des Rucksichtnahmegebots unbedenklich. Auch unaareitLichtemissionen beim

Betrieb der Produktionshalle seien nicht ersichtlic

Dasselbe gelte fur Geruchsimmissionen. SchlieBhebe das Vorhaben fur die
Antragstellerin auch keine erdriickende, einengeader einmauernde Wirkung.
Zwischen der Grenze des Grundstiicks der Antragstatid der geplanten Halle liege
eine Entfernung von zehn Metern. Das Wohnhaus d&agsteller sei etwa 55 Meter
von dem geplanten Standort des Vorhabens entféamgn bleibe der Blick Gber das
Vorhaben in Richtung der Gebaude an der F...sedfidten.



Die Antragsteller wenden ein, entgegen der AnnahdeanVerwaltungsgerichts liege
das Vorhabengrundstiick im Aufl3enbereich; es serzins 31. Dezember 2011 als
Kleingartenanlage genutzt worden. Das Vorhabemgsit mit § 35 Abs. 2 und 3

BauGB vereinbar.

Selbst wenn das Vorhabengrundstiick im Innenberkigh, sei der angefochtene
Beschluss unrichtig. Das Verwaltungsgericht halokenéalls die nahere Umgebung
des Vorhabengrundstticks unzutreffend bestimmtitBer Bestimmung habe es einen
unzutreffenden Sachverhalt zugrunde gelegt; im déorisei die Begriindung hierzu
teilweise unrichtig, unschlissig und unzutreffeidie Bestimmung der naheren

Umgebung lasse die Nutzungen jenseits der vom Memgsgericht gezogenen

Grenzen aul3er Betracht. Selbst wenn die Bestimmengndheren Umgebung durch
das Verwaltungsgericht fehlerfrei ware, sei seimstBhmung des Gebietscharakters
fehlerhaft. Eine Gemengelage liege dann ersichtlicht vor; als pragend misse die
Nutzung der naheren Umgebung des Vorhabengrundstiisk reines Wohngebiet

angesehen werden. Der Gewerbebetrieb der Beigelageage die ndhere Umgebung

jedenfalls nicht.

Auch bei Annahme einer Gemengelage sei die Baugeigehg rechtswidrig. Die
Baugenehmigung verstofR3e auch in diesem Falle gdgefRicksichtnahmegebot. Die
Richtwerte der TA-Larm fur Mischgebiete seien ben@@ngelagen nicht einschlagig.
Es hatte eine Mittelwertbildung erfolgen mussens Bai hier nicht geschehen. Die
herangezogene Larmschutzprognose grinde auf desahAms dass es sich bei der
naheren Umgebung um ein Mischgebiet handele. Imblidk darauf seien hier
statische Werte nach der TA-LArm zugrunde gelegdem Richtigerweise hatte die
wirkliche Schutzbedurftigkeit der Antragsteller Hinblick auf die LArmimmissionen
in den Blick genommen werden missen; eine Prifaoy 8 15 BauNVO i. V. m. Nr.
6. 7 der TA-Larm sei erforderlich gewesen. Der kiegrunde gelegte Richtwert von
45 dB (A) nachts sei nicht korrekt. Maligebend se&i humindest ein Larmrichtwert
von 40 dB (A). Nach der Larmprognose seien hieden Nacht an den gewahlten

Messorten dartber liegende Werte ermittelt worden.
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In der Gemengelage dirften bestehende Spannungern nvie hier - vertieft werden.

Das Vorhaben werde ohne jede Abschirmung auch aufBeleuchtet. Die

Immissionsprognose trage nicht dem Umstand Rechnudgss auf dem

Vorhabengrundstick eine nicht der Baugenehmigunigpeschende Bautétigkeit
entfaltet werde. Das Verwaltungsgericht habe sicltumrecht den Realitaten vor Ort
verschlossen. Es habe zudem verkannt, dass dielBaéene ihren Betrieb Uber die
hier in Rede stehende Erweiterung hinaus vergrofedchte. Die vorgesehene
Schotterung des Vorhabengrundstiicks auf der Flé@oheinbebaut bleiben solle, lasse
bei trockener Witterung erhebliche Staubimmissioeenarten. Auch in der Nacht
solle gearbeitet werden. Es sei zu befirchten, dessBetrieb bereits sonntags
aufgenommen werde. Entgegen den FeststellungevVemwgltungsgerichts betrage
die Hohe der zu errichtenden Halle 8, 94 Meter. Basverb ihres Wohngrundstiicks
hatten die Antragsteller nicht wissen kdnnen, diess Vorhabengrundstick einmal
gewerblich genutzt werden kdnnte. Das Verwaltungslgelasse den Umstand aul3er
Acht, dass das Vorhabengrundsttick in 10 Wohngrickstaufgeteilt und damit auch

anderweitig entwickelt hatte werden kénnen.

2. Aus diesen - innerhalb der Beschwerdebegrindusigsvorgebrachten -
Erwégungen der Antragsteller ist nicht ersichtlidass die nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO
gebotene Interessenabwagung zu ihren Gunsten alsaugat. Bei dieser Abwéagung
kommt es malgeblich darauf an, ob der Widerspruds d\ntragstellers
voraussichtlich Erfolg haben wird. Dies ist hierchadem Beschwerdevorbringen

jedoch nicht der Fall.

2. 1 Ohne Erfolg machen die Antragsteller geltatass das Verwaltungsgericht das
Vorhabengrundstick nicht dem Auf3enbereich zugeoitate

Ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil im Sinne &&&l Abs. 1 BauGB ist ein
Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der ndachZahl der vorhandenen
Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruckierei organischen
Siedlungsstruktur ist. Ausschlaggebend far das dBest eines
Bebauungszusammenhangs im Sinne des § 34 BauGBwsweit die aufeinander
folgende Bebauung trotz etwa vorhandener Baullckeah der Verkehrsauffassung

den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammenggedirivermittelt und die zur
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Bebauung vorgesehene Flache (noch) diesem Zusamange@imgehdrt. Eine ringsum
von Bebauung umgebene Freiflache, die so grolflasts sich ihre Bebauung nicht
mehr als zwanglose Fortsetzung der vorhandenenuBaaaufdrangt und die deshalb
nicht als Baullicke erscheint, liegt nicht innerhailbes Bebauungszusammenhangs im
Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB; sie ist damit bebasnectlich Aul3enbereich. Wie
eng die Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein sjusim sich noch als
zusammenhangende Bebauung darzustellen, ist nicath ngeographisch-
mathematischen Mal3stédben, sondern aufgrund einfrssemden Bewertung des im
Einzelfall vorliegenden konkreten Sachverhalts mtseheiden (BVerwG, Beschl. v.
15. September 2005 - 4 BN 37/05 - juris).

Hiervon ausgehend spricht nach  summarischer Prifundie eine
Augenscheineinnahme vor Ort nicht erfordert, eisigiafir, dass das unbebaute
Vorhabengrundsttick im Innenbereich liegt. Es geldrkeiner trapezartigen Flache,
die im Osten durch die F...stral3e, das B........ im Westen, den K........... Weg im
Suden und die B......stral3e im Norden begrenzt. windl dieser Flache ist ausweislich
der vorliegenden Karten und Fotos sowohl gewerblicNutzung als auch
Wohnnutzung vorhanden. Dabei dirften schon dieehesiden gewerblich genutzten
Gebaude der Beigeladenen, die auch innerhalb dgsprochenen Flache liegen, auf
Grund ihrer GréRe und Dominanz die Annahme ausHghfi, dass das
Vorhabengrundstick einen eigenstéandigen — von degebenden Bebauung nicht
malf3geblich beeinflussten Charakter hat. Dies dignf$e recht gelten, als zur Flache
nordlich des Vorhabengrundstiicks zu einem Guttedhbebauung gehort. Soweit
das Vorhabengrundstiick bis 31. Dezember 2011 Kieingrisch genutzt wurde, fuhrt
dies hier zu keiner abweichenden Beurteilung. Déias Beschwerdevorbringen
enthalt keine hinreichend substanziierten Ausfibpemnzur Frage, ob im Hinblick
darauf von einer nachwirkenden Pragung mit der &a@lgsgegangen werden kann,

dass hier die Annahme einer AuRenbereichsinsehimanbereich gerechtfertigt ist.

2.2 Nicht zum Erfolg der Beschwerde fuhrt des Weite das Vorbringen der
Antragsteller, auch bei Annahme einer Innenber&ages sei der angefochtene
Beschluss des Verwaltungsgerichts unrichtig, whihibei der Bestimmung der
naheren Umgebung des Vorhabensgrundstiicks und deget&harakters Fehler

unterlaufen seien.
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2.2.1 Bei der Bestimmung der ,n&dheren UmgebungSinme des § 34 Abs. 1 BauGB
ist darauf abzustellen ist, inwieweit sich einesselas geplante Vorhaben auf die
Umgebung und andererseits die Umgebung auf dasr@adsgtick pragend auswirken
kann (vgl. grundlegend BVerwG, Urt. v. 26. Mai 1978 C 9.77 -, juris). Die Grenzen
der naheren Umgebung lassen sich dabei nicht stisemdestlegen, sondern sind
nach der tatsachlichen stadtebaulichen Situatiorbegtimmen, in die das fur die
Bebauung vorgesehene Grundstiick eingebettet ish$8&/G, Urt. v. 27. Juli 2011 -
1 A 701/09 -, juris). Als ndhere Umgebung ist das daugrundstiick umgebende
Bereich anzusehen, soweit sich die Ausfihrung deshabens auf ihn auswirken
kann, und soweit er seinerseits den bodenrechtlicDlearakter des zur Bebauung
vorgesehenen Grundstlickes pragt oder doch beanfiig. BVerwG, Urt. v. 26. Mai
1978, BVerwGE 55, 369). Pragend fir das Baugrum#istann nicht nur die
Bebauung wirken, die gerade in dessen unmittelo&tachbarschaft Uberwiegt,
sondern auch diejenige der weiteren Umgebung. [RiEss Gesetzeswortlaut die
Eigenart der naheren Umgebung betont, hebt nurohedass in aller Regel die
groRere Nahe zu einer starker pragenden Wirkung {ubl. BVerwG vom 26. Mai
1978, a. a. O.). Wie weit diese wechselseitige lrggreicht, ist eine Frage des
Einzelfalles. Fur die rdumliche Abgrenzung der méheUmgebung kann etwa eine
naturliche oder kunstliche Trennlinie, aber auchneei unterschiedliche
Siedlungsstruktur maf3geblich sein (vgl. BVerwG, @gsv. 28. August 2003 - 4 B
74.03 -, juris). Abzustellen ist im Anwendungsbehedes 8 34 Abs. 1 und Abs. 2
BauGB auf das tatsachlich Vorhandene; Grundstig&sschaften, die in den optisch
wahrnehmbaren Gegebenheiten keinen Niederschlagdgfi haben, bleiben auRRer
Betracht (BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1993 - 4 C9P5-, juris Rn. 21).

Hiervon ausgehend ergibt sich aus dem Beschwerdergen nach summarischer
Prifung nicht, dass die Bestimmung der ndheren Bomgedes Vorhabengrundstlicks
durch das Verwaltungsgericht unzutreffend ist. Dhgreifende Bedenken gegen die
Annahme des Verwaltungsgerichts, der F...straBem@mine trennende Wirkung im
Osten des Vorhabengrundstiicks zu, haben die Amétlgsnicht geltend gemacht.
Nichts an dieser Beurteilung &ndert ihr Vorbringelas Verwaltungsgericht sei
falschlicherweise davon ausgegangen, dass der Waipikx ostlich der F...stral3e als

Studentenheim genutzt werde. Das Verwaltungsgericht der Nutzung des
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Wohnkomplexes als Studentenwohnheim Kkeine ausgptiegmde Bedeutung
zuerkannt. Vielmehr hat es die trennende Wirkung Flestral3e im Osten mit der
Groéle, Ausdehnung und Eigenstandigkeit dieses Kexepl begriindet. Auch an der
Richtigkeit der Grenzziehung im Westen ergeben aichdem Beschwerdevorbringen
keine Bedenken. Insbesondere dirfte es im Hinkdigk die Dominanz der bereits
bestehenden Anlagen der Beigeladenen und der Wbhonbeg noérdlich des
Vorhabengrundstiicks keine Anhaltspunkte daflr getlass die Grenze der naheren
Umgebung - wie die Antragsteller wohl meinen - aufer Linie dstlich der bereits
vorhandenen Hallen der Beigeladenen verlauft. Destafén ergibt sich aus dem
Beschwerdevorbringen nicht, dass die Annahme desvaleingsgerichts nicht
zutrifft, der B......stralR3e nordlich des Vorhabemgistiicks und dem K........... Weg im
Suden komme trennende Wirkung zu. Die B......stiaf3eine Staatsstralle und damit
eine Stral3e, die auch dem Durchgangsverkehr ddert zu dienen bestimmt ist (§ 3
Abs. 1 Nr. 1 SachsStrG), an der ausweislich der 8emat zur Verfligung stehenden
Karten auf beiden Seiten unterschiedliche Nutzungehegen durften. Die trennende
Wirkung des K........... Weges im Siuden des Vorhghendstiicks drfte sich aus dem
Umstand ergeben, dass sich unmittelbar an dercigdii Seite dieses Weges keine
Gebéaude befinden, die mit den Gebauden im Nordeglerehbar sind.

2.2.2 Bei der Bestimmung des Gebietscharaktemurgichst alles an Bebauung in den
Blick zu nehmen ist, was in der ndheren Umgebutgii¢alich vorhanden ist. Eine
Beschrankung auf das, was von der vorhandenen Bebaustadtebaulich
wunschenswert oder auch nur vertretbar ist, dadwreit nicht vorgenommen werden.
Auch eine stadtebaulich unerwiinschte Bebauunglaartler Bildung des Mal3stabs
»nicht einfach von vornherein vernachlassigt* werd@VerwG, Urt. v. 15. Februar
1990 - 4 C 23.86 -, juris).

Keine den Gebietscharakter prdgende Bedeutung kdmanitchen Anlagen zu, die
nach ihrer Qualitat vollig aus dem Rahmen der samstler ndheren Umgebung
anzutreffenden Bebauung herausfallen. Das wird nHidle dann anzunehmen sein,
wenn eine singulare Anlage in einem aufféalligen ast zur tbrigen Bebauung steht.
In Betracht kommen insbesondere solche baulichelagkn, die nach ihrer - auch
aulRerlich erkennbaren - Zweckbestimmung in der re@hemgebung einzigartig sind.

Sie erlangen die Stellung eines ,Unikats* um sorgl® einheitlicher die nahere
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Umgebung im Ubrigen baulich genutzt ist. Trotz thaeutlich in Erscheinung
tretenden GrofRe und ihres nicht zu Ubersehendenc@iswn der ndheren Umgebung
bestimmen sie nicht deren Eigenart, weil sie wegaer mehr oder weniger
ausgepragt vom Ubrigen Charakter der Umgebung ahemilen Struktur gleichsam
isoliert dastehen. Grundlage fiur ein solches Auski@rn ist zwar auch das tatsachlich
Festgestellte; als Ergebnis beruht es aber aufr eiileerwiegend wertenden
Betrachtung (BVerwG, Urt. v. 15. Februar 1990 - 428.86 -, juris). Derartige
Anlagen durfen bei der Bestimmung der Eigenart riidteren Umgebung aber nur
dann als ,Fremdkérper® ausgeklammert werden, wemmvegen ihrer Andersartigkeit
und Einzigartigkeit den Charakter ihrer Umgebunatlieh nicht beeinflussen kdnnen.
Ob dies der Fall ist, muss unter Wirdigung desatdisch Vorhandenen ermittelt
werden. Ausschlaggebend kann erneut die GrofRRe nidersartigen Anlage sein.
Einzelne bauliche Anlagen von stark abweichendemar&ter kdnnen nach
Ausdehnung, Zahl und anderen Quantitatsmerkmalers@ches Gewicht enthalten,
dass sie trotz ihrer herausstechenden Andersattigheeiner abweichend und
verhaltnismaRig einheitlich strukturierten Umgebuhgerseits tonangebend wirken.
Dafir kommen neben der GroRe des Gebaudes aucAudigtrahlungswirkungen
(Immissionen) einer einzelnen baulichen Anlage dig n&here Umgebung in
Betracht. Auf diesem Wege kann sogar ein einze®@werbebetrieb in einem im
Ubrigen einheitlich strukturierten Wohngebiet digdhschaft eines auRer Betracht zu
lassenden Fremdkorpers verlieren und seinerseits Elgenart derUmgebung
mitbestimmen. Wann dies im Einzelfall anzunehmen lé&sst sich allerdings nicht
allgemein formulieren. Allein aus dem Umstand, degss Gewerbebetrieb seine
Umgebungstort, folgt noch nicht, dass er démrbietscharaktemitpragt (BVerwG, a.
a. 0.).

Hiervon ausgehend ergibt sich aus dem Beschwerdengen nicht, dass das
Verwaltungsgericht zu Unrecht von einer Gemengelagsgegangen ist. Nach
summarischer Prifung spricht viel dafir, dass eslen naheren Umgebung des
Vorhabengrundsticks ein enges, gemischtes Nebemginason unterschiedlichen
Nutzungen gibt, die sich gegenseitig beeintrachtigénnen (vgl. zum Begriff der

Gemengelage, Krautzberger, in: Battis/Krautzbeltgdw, BauGB, 11. Aufl. 2009, §

34 Rn. 34). Einerseits gibt es dort die Flacherchesdie Beigeladenen und die Fa.

P...... nutzen und die zusammen genommen ein Gutteihd@leeren Umgebung des



19

20

10

Vorhabengrundsticks in Anspruch nehmen (vgl. KA$e29). Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts handelt es sich hierbei um stwaelle bzw. gewerbliche Nutzung
im Sinne von 88 8 und 9 BauNVO. Allerdings durfies®# Nutzung im Hinblick auf
die nicht unerhebliche Freiflache und die Wohnnotzwan der B......stral3e nicht
Uberwiegen und insoweit eine eindeutige Zuordnungeinem der in § 1 Abs. 2
BauNVO in Bezug genommen Gebiete nicht mdglich .sddass der bereits
vorhandene Betrieb der Beigeladenen ein Fremdkdiperangesprochenen Sinne
darstellt, ist bereits deswegen nicht ersichtlieRjl in dem maf3geblichen Areal um
das Vorhabengrundstiick auch noch die Fa. Purhdiz @&t Die Annahme eines

reinen oder allgemeinen Wohngebiets scheidet inggecenfalls aus.

2. 3 Es ist vorliegend nicht ersichtlich, dass dBaugenehmigung das

Rucksichtnahmegebot verletzt.

Bei einem Vorhaben im unbeplanten Innenbereich &84 Abs. 1 BauGB - wovon
hier nach summarischer Prifung auszugehen ist dast baurechtliche Gebot der
Rucksichtnahme verletzt, wenn es sich nach seineoder seinem Mal3 der baulichen
Nutzung, nach seiner Bauweise oder nach seinerb@bin Grundstiicksflache
gegenuber dem Nachbarn als rticksichtslos erwet @bs. 1 BauGB; vgl. in diesem
Zusammenhang auch BVerwG, Beschl. v. 11. Janua® 199B 128.98 -, juris). Das
Gebot der Rucksichtnahme gibt dem Nachbarn jedastit das Recht, von jeglicher
Beeintrachtigung, durch ein Bauvorhaben von sei@ondstick aus verschont zu
bleiben. Eine Rechtsverletzung kann erst bejahtiererwenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung - wie beispielsweisedmer erdriickenden Wirkung
oder Ubermafigen Immissionen - ausgeht (BVerwG,wJi6. September 2010, BauR
2011, 222). Ob dies der Fall ist, ist im Wege ei@@samtschau, die den konkreten
Einzelfall in den Blick nimmt, zu ermitteln (vgla8hsOVG, Beschl. v. 20. Juni 2006 -
1 BS 106/06 -). Das Gebot der Rucksichtnahme salied einen angemessenen
Interessenausgleich gewéhren. Die vorzunehmendeidimg hat sich deshalb daran
zZu orientieren, was dem Rucksichtnahmebeginstigteand dem
Rucksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage Dieige zuzumuten ist. Dabei ist
die Vorpragung durch das Vorhabengrundstiick, abeh aie von den Gebauden in
der ndheren Umgebung ausgehende Pragung zu behidesn. Die Kriterien, nach

denen diese Zumutbarkeitsschwelle bestimmt werden,Hassen sich nicht allgemein
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beschreiben. Der Schutz des Gebots der Ricksiaheabtzt bereits vor der Schwelle
ein, die durch einen ,schweren und unertraglichemgriff in das Eigentum markiert
wird. Was als ,rucksichtslos” billigerweise nichirautbar ist, ist nicht gleichzusetzen
mit dem Begriff der Unzumutbarkeit, durch den dierfassungsrechtliche Grenze
zwischen Sozialbindung und enteignendem Eingriff stibemt wird. Die
Konkretisierung der Zumutbarkeitsschwelle kann sich Einzelfall nur aus der
geforderten Abwagung ergeben. Bei dieser Abwagungd ssowohl die
Schutzwuirdigkeit des Nachbarn als auch korrespoenlie hierzu die mit dem
Vorhaben verfolgten Interessen zu berlcksichtigBeides muss in einer dem
Gebietscharakter, der Vorprdgung der Grundstiickehddie vorhandene bauliche
Nutzung und der konkreten Schutzwirdigkeit entdpraden Weise in Einklang
gebracht werden. Bei der Prufung, ob dem NachbasnBhuvorhaben im Einzelfall
nicht mehr zugemutet werden kann, kénnen die HatteLiinge des Vorhabens, die
Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbbauung, die Art der baulichen
Nutzung, aber auch das Erscheinungsbild eine Rplielen (SachsOVG, Urt. v. 31.
Mai 2011 - 1 A 296/ 09 -, juris m. w. N.).

Ausgehend hiervon ist nach summarischer Priufunditnarsichtlich, dass die

Baugenehmigung fir die Antragsteller unzumutbar ist

Ohne Erfolg grinden die Antragsteller ihre Annahdaeauf, dass mit der in Rede
stehenden Erweiterung des Betriebs der Beigeladememimutbare Larmimmissionen
(8 3 BImSchG) verbunden seien. Bei einer Gemengelagwovon hier nach
summarischer Prifung auszugehen ist - sind die tiéintverte flr ein Mischgebiet
nach der TA-Larm (60 dB (A) tags und 45 dB (A) naghzugrunde zu legen
(SachsOVG, Urt. v. 27. Juli 2011 — 1 A 701/09 figu Sofern eine Baugenehmigung
- wie hier - zur Einhaltung von Larmrichtwerten rpfichtet, die fur die
Nachbarschaft gunstiger sind als die Richtwerteefar Mischgebiet, ist dies - wohl
entgegen der Auffassung der Antragsteller - redhtlinbedenklich. Dass es fir die
Beigeladene unmdoglich ist, die die in der Baugenighny festgelegten
Larmrichtwerte (54 dB (A) tags/45 dB (A) nachts) afen mal3geblichen
Immissionsorten einzuhalten, ergibt sich aus dembiagen der Antragsteller nicht.
Nach dem vorliegenden Larmgutachten, das die Aste#lgr nicht substanziiert in

Frage gestellt haben, ergibt sich, dass diese Vdertden gewahlten Immissionsorten
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eingehalten werden. Im Hinblick darauf dirfte diauBenehmigung auch insoweit
nicht gegen das Rucksichtnahmegebot verstol3en, Wenmahere Umgebung des
Vorhabengrundstlick als Mischgebiet im Sinne de88WNVO zu qualifizieren wére.

Auch im Hinblick auf die heute bereits vorhandenérnisituation ist nach
summarischer Prifung kein Anhaltspunkt vorhandeassddas Vorhaben unter
Larmgesichtspunkten riicksichtslos sein konnte.

Eine erdriickende Wirkung des Vorhabens liegt elleniacht vor.

Bei der Prifung, ob dem Nachbarn das BauvorhabenEinzelfall nicht mehr
zugemutet werden kann, kdnnen die Hohe und Langé&/dehabens, die Distanz der
baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauuing,Adt der baulichen Nutzung,
aber auch das Erscheinungsbild eine Rolle spieleme Verletzung des
Rucksichtnahmegebots ist gegeben, wenn durch dievikkichung ein in der
unmittelbaren Nachbarschaft befindliches Wohngebaugkingemauert® oder
Lerdrickt* wird. Dies hat die Rechtsprechung vdem bei nach Hoéhe und Volumen
,2abergroRen“ Baukoérpern in geringem Abstand zu bkbharten Wohngebauden
angenommen (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Méarz 1981C 4.78 -; Urt. v. 23. Mai 1986 -
4 C 34.85 -; Senatsbeschl. v. 22. Dezember 2018 231/10 -, jeweils juris).

Ein solcher Fall ist nach dem Beschwerdevorbringecht erkennbar. Soweit
ersichtlich durfte das Wohnhaus der Antragstellehmiber 50 Meter von dem zu
errichtenden Gebaude der Beigeladenen entfernt kritdinblick darauf durfte die
Annahme einer einmauernden Wirkung ausscheiders §ieauch fur den Fall, dass
das zu errichtende Gebaude - wie die Antragstetidoringen - eine Hohe von knapp
9 Metern aufweisen wirde, zumal im Wege des Veefadhirdes einstweiligen
Rechtschutzes nicht ermittelt werden kann, inwiéwmh diese Hohe tatsachlich auf
die Sichtverhaltnisse vom Wohnhaus der Antragstelleswirken wird. Denn nach

Angaben der Beigeladenen wird das in Rede steh@ebéude in eine Senke gebaut.

Der Senat weist in diesem Zusammenhang daraufdaiss bei der Wurdigung der
gegenseitigen nachbarlichen Interessen zu LasteArdeagsteller zu berucksichtigen
ist, dass im unbeplanten innerstadtischen Berdgtls damit gerechnet werden muss,

dass Bauliicken durch Gebaude geschlossen werden,ldéhe und Bauweise sich an
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der in diesem Bereich vorherrschenden und stadiebapragenden Bebauung
orientiert (SachsOVG, Beschl. v. 22. Januar 201B B 376/12 -, juris). Fiur ein

rechtlich geschuitztes Vertrauen der Antragsteleadf, dass die Antragsgegnerin in
diesem innerstadtischen Bereich nur Wohnnutzungszeh oder fur ein Gebaude auf

dem Vorhabengrundstick keine Baugenehmigung arteiérde, ist nichts ersichtlich.

Es gibt nach dem Beschwerdevorbringen auch keimereibhenden Anhalt dafur,
dass die Baugenehmigung wegen zu erwartender StaabLichtimmissionen gegen
das Rucksichtnahmegebot verstoRen konnte. Insbesorithben die Antragsteller
nicht hinreichend begriindet, warum die von ihneriige Schotterung auf dem nicht
zu bebauenden Teil des Vorhabengrundstiicks zu wrtbanen Staubimmissionen

fuhren wird.

Soweit die Antragsteller im BeschwerdeverfahreeilBesorgnis Ausdruck verleihen,
dass die Auflagen der Baugenehmigung von der Bailgelen nicht beachtet werden,
ist dies fur die Frage der Rechtmaligkeit der Baahmigung ohne Bedeutung.
Soweit die Antragsgegnerin - wie die Antragstetiggen - das Vorhabengrundstiick
auch héatte Uberplanen und dabei Wohnnutzung varskdenen, ist dies hier nicht
ausschlaggebend. Schlief3lich verstof3t die Baugeigehgnauch insoweit nicht gegen
das Rucksichthnahmegebot, weil in der Bauphase besenBelastungen fur die

Antragsteller auftreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 Vw®@ 8§ 162 Abs. 3 VWGO. Es

entspricht der Billigkeit, dass die Antragstellee daul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen im Beschwerdeverfahren tragen, wesedisich durch entsprechende
Antragstellung einem Kostenrisiko ausgesetzt ha¢ Bestsetzung des Streitwerts
folgt aus 88 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 VwG@l Nr. 1.5 sowie Nr. 9.7. 1. des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérke der Fassung vom Juli 2004

(Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl. 2012, Anh. § 164).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
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