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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat —
Ritterstral3e 26, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
wegen

Zulassung zum Studium Tiermedizin, 1. FS, WS 203.2/1
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 31. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 12. Dezember 2012 - NC 2 L 433/12 -dnaurtickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfataaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz iracl Tiermedizin nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2012/2013L.i Fachsemester an der
Universitat Leipzig. Mit dem angegriffenen Besclslist das Verwaltungsgericht den
Antrag abgelehnt. Das Verwaltungsgericht geht daues) dass die in der Sachsischen
Zulassungszahlenverordnung 2012/2013 festgesetzzahA von 136 Studienplatzen
die vorhandene Kapazitat exakt ausschopfe. Taishobingeschrieben sind nach der

Belegungsliste fur das 1. Fachsemester 139 Studente

Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin ¢gett, die vorhandene
Ausbildungskapazitéat sei durch die Vergabe von $8&lienplatzen nicht erschopft.
Die vorgenommene Uberbuchung um sechs Studentereciswidrig. Die Anzahl
der Juniorprofessuren erschliel3e sich nicht au&dpazitatsberechnung; zudem fehle
der Nachweis, dass die Juniorprofessuren nichtipasraluiert seien. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts sei die Streighder Stelle S1..... (Dr. E.......... )
mangels Abwagung zu Unrecht erfolgt und die Stalleshalb fiktiv in die
Kapazitatsberechnung einzustellen. Im Internetéiuftter Antragsgegnerin seien
zusatzliche Stellen aufgefiihrt, die zu berticksggniseien. Es sei zweifelhaft, ob ein
ordnungsgemalier Stellen-/Wirtschaftsplan existibes Lehrdeputat flir Professoren
sei anstatt auf acht Lehrveranstaltungsstunden )LVightig auf neun LVS
festzusetzen. Zudem sei das Lehrangebot unzutdeffermittelt worden: Die



Antragsgegnerin habe fehlerhaft unterlassen, emehr§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
DAVOHS (2011) mdgliche Erh6hung des Deputats defd3soren Uber acht LVS
hinaus in Betracht zu ziehen. Die Deputatsminderimg¢iohe von 75 % fur den
Dekan erscheine als zu hoch. Die Deputatsreduzefiiimden Prodekan in Hohe von
12,5 % sei ebenfalls zweifelhaft, insbesondere imblitk auf die Vorbereitung des
Tierarztekongresses. Auch die Deputatsermafigundeii Studiendekan in Hoéhe 25
% sei angesichts der von ihm wahrgenommenen Tiéiggkaicht gerechtfertigt. Die
Deputatsminderungen fur Prof. X..... und Prof. .Y..als Vorsitzende der
Prifungsausschisse fur die Tierarztliche Vorprifomgy. die Tierarztliche Prifung
seien nicht zu akzeptieren, da es sich nicht ura samstige Dienstaufgabe im Sinne
von 8§ 8 Abs. 5 DAVOHS (2011) handele, sondern une aillgemeine Dienstaufgabe
von Professoren. Der Krankenversorgungsabzug ineHgbn 30 % begegne
verfassungsrechtlichen Bedenken: Fiur eine Anwendwmg8 9 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
KapVO sei kein Raum, da vorrangig die Minderung dehrverpflichtung nach
Mal3gabe des Dienstrechts sei. Der CNW-Wert seiefehft ermittelt worden, da
verschiedene Ubungen mit dem Anrechnungsfaktor att shit nur 0,5 in die
Berechnung eingestellt worden seien. Schliel3lichegee die Schwundberechnung
Bedenken, da unklar sei, wie beurlaubte Studenteh solche, die bei Prufungen
durchgefallen seien, gefuhrt werden und Doppelbagbn nicht auszuschliel3en seien;

zudem seien die Uberbuchungen in hoheren Fachsemestht nachvollziehbar.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatdceErfolg.

Die von der Antragstellerin in ihrem Beschwerdests$atz dargelegten Grinde, auf
deren Prifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6G®wauch in
Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskhidh (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBIl. 2009, 290, 291), fuhieht reu einer Anderung des
angegriffenen Beschlusses.

1. Entgegen dem Beschwerdevorbringen begegnethteduchung um drei Platze im
1. Fachsemester (nicht sechs Platze, wie von deagdstellerin angenommen) keinen
Bedenken. Im zentralen Vergabeverfahren konnen ldachschulen bei der

Durchfiihrung ihrer Auswahlverfahren durch Uberbuahuder Zulassungszahlen

beriicksichtigen, dass Studienplatze voraussichtlicht besetzt werden (8 10 Abs. 1



Satz 2 SachsStudPIVergabeVO). Von dieser Mdglithkat die Antragsgegnerin
Gebrauch gemacht. Derartige Uberbuchungen, dieersithlen sollen, dass kein
Studienplatz unbesetzt bleibt, sind als ,kapazlétkend” anzuerkennen (vgl.
Senatsbeschl. v. 22. Januar 2013 - NC 2 B 347/juris, BayVGH, Beschl. v. 4.
August 2011 - 7 CE 11.10645 -, juris, Rn. 10 m.NW. Anhaltspunkte fur eine von
der Antragsgegnerin zu Unrecht vorgenommene Ub&rmg bestehen nicht. Die
Antragsgegnerin hat auf Nachfrage des Senats ritfatz vom 10. Juli 2013 den
von ihr verwendeten und mit der Stiftung fir Hodhdzulassung abgestimmten
Uberbuchungsfaktor von 1,33 erlautert, der auf datséchlichen Annahmeverhalten
der vergangenen drei Jahre beruht; sie hat zudemm etlizelnen Schritte des
Zulassungsverfahrens fur das 1. Fachsemester Oftenlegung samtlicher Zahlen
konkret dargelegt. Der seitens der Antragstellenib Schriftsatz vom 19. Juli 2013
erhobene Einwand, diese Angaben seien ,insgesahtzuipauschal®, die zugrunde
liegenden Zahlen seien offenzulegen und weiterriAutern, geht demgegeniber ins
Leere. Der Senat vermag schlieBlich nicht zu er&enndass die von der
Antragsgegnerin in diesem Rahmen vorgenommene Bsegmrrechtsstaatlichen
Grundsatzen zuwiderliefe (vgl. auch OVG NW, Besehl15. Februar 2012 - 13 C
74/11 -, juris Rn. 8, wonach eine ,vertretbare Pasg“ ausreichend ist). Im Ubrigen
kommt es auf die Frage der Uberbuchung vorliegéciat mn, da selbst bei Abzug der
drei betreffenden Studienplatze die Kapazitat, dea 136 Studienplatzen liegt,
erschopft gewesen ware.

2. Die Antragsgegnerin hat zutreffend gemal3 8 8. Aband 3 KapVO die sieben
verflugbaren Stellen fur Juniorprofessoren in digp&atatsberechnung einbezogen
und mit 28 Lehrveranstaltungsstunden (LVS) angéséigl. Rubrik 2.1 der
Berechnung, Spalte ,Juniorprofessor W1 (1. PhasBie achte Planstelle fir
Juniorprofessoren ist mit einer Oberassistentiretagsfur die zutreffend sechs LVS
angerechnet wurden (vgl. Rubrik 2.1 der Berechni8ugnlte ,Oberasstistent C2%).
Damit sind zutreffend insgesamt 34 LVS berucksgthtDie Antragsgegnerin hat in
ihrer Beschwerdeerwiderung mitgeteilt, dass auhdweider fir Juniorprofessoren
ausgewiesenen Stellen ein positiv evaluierter Jprodessor beschaftigt wird. Der
Senat hat keinen Anlass, an diesen Angaben zu @wedegenteilige Anhaltspunkte
sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Zur Einhgldienstlicher Erklarungen tber
die nicht erfolgte Evaluierung bestand deshalb keilass.



3. Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zu Reem Wegfall der Stelle S1..... (Dr.
E......... ) mit der Begrindung gebilligt, die $theing sei im Rahmen des der
Antragsgegnerin zukommenden Organisationsermessehsinter Abwagung der in
die Entscheidung einzustellenden Belange, insbesender der Studienbewerber,
erfolgt. Sie beruhe auf dem Stellenkirzungskonfi@ptlie Jahre 1995 bis 2009, das
die Sachsische Staatsregierung der Antragsgegerfierlegt habe und das vom
Verwaltungsgericht bereits in seinem Beschluss ¥bnmNovember 2005 - NC 7 K
5083/05 - grundsatzlich gebilligt worden sei. Detemnende Senat hat seinerseits das
Stellenkirzungskonzept mit Beschluss vom 3. Feb2@®6 - NC 2 C 11/05 - wie
folgt bestatigt:

,Das Verwaltungsgericht ist vom rechtlichen Ansdier im Einklang mit der
Rechtsprechung des Senats zutreffend davon ausgmyadass der Wissenschafts-
und Hochschulverwaltung ein Organisationsermesskommt, das sie berechtigt, die
verfugbaren Stellen im Rahmen der haushaltsgese¢zli Vorgaben so einzusetzen,
wie es nach der konkreten personellen Situatioreijewnoglich und ndétig erscheint.
Dieses Ermessen ist nicht dahin eingeschrankt, dassihm stets im Sinne der
kapazitatsgunstigeren Alternative Gebrauch gemaetrden misste. Das
Kapazitatserschopfungsgebot bewirkt jedoch, dass Yerwaltung Stellenent-
scheidungen, die flr einen Kapazitatsverlust mitchich sind, unter Beachtung der
Belange der Studienbewerber zu treffen hat, diegele Gbrigen in Forschung, Lehre
und Studium betroffenen Belange abzuwagen sindViergvaltungsgerichte haben zu
Uberprufen, ob eine planerische Abwégung stattgiefarhat, sie willktrfrei auf der
Grundlage eines vollstandig ermittelten Sachveshaitfolgt ist und die Belange
entsprechend dem Gewicht der grundrechtlich gestdnitSpharen der Hochschule,
der Lehrpersonen, Studenten und Hochschulbewenbdiei Abwagung einbezogen
wurden (vgl. Beschl. des Senats v. 26.7.1999 - N&42/99 -, SachsVBI. 2000, 158
[160]).

Das Verwaltungsgericht begriindet auch im Einzelnéreffend, dass die maf3geblich
tragenden Erwagungen des Rektoratskollegiums Abmggylefizite nicht erkennen
lassen. Soweit die Antragstellerin geltend macht, $tudiengang Tiermedizin werde
bundesweit nur an finf Universitaten angebotenzusberticksichtigen, dass dies in
die Abwagung eingestellt wurde. Im Entscheidungssfoliag fir die Beratung des
Rektoratskollegiums am 30.7.2004 wird unter derf.Z& ausgefuhrt, dass die
Universitat Leipzig trotz der bekannten Engpassesalnternehmen sollte, um dem
berechtigten Interesse Studierwilliger fir das Fadeterinarmedizin in der
Bundesrepublik - soweit irgend mdglich - zu entspem. In diesem Zusammenhang
wird ein Ausgleich vorgeschlagen, der dazu fuhassdbezogen auf das Jahr 1995
lediglich 3,7% der Wissenschatftlerstellen der Metamedizinischen Fakultat
abgebaut werden. Dieser Vorlage hat das Rektoldggkan zugestimmt. Ein
Abwagungsmangel ist insoweit nicht zu erkennen.sDhsi fast allen anderen
Fakultaten ein Abbau an wissenschaftlichem Persormavischen 8% und 25%
vorgenommen wurde, bei der Erziehungswissensattadti Fakultat jedoch nur von
1,1% und der Sportwissenschaftlichen Fakultdt nuwn v3,3%, wird im



Argumentationsvorschlag zur Verédnderung des Siabers der
Veterindrmedizinischen Fakultdét zum 1.1.2004 auwddich ausgefihrt. Die
Entscheidung ist somit auf der Grundlage einesstadigen Sachverhalts getroffen
worden. Es wird in dem Argumentationsvorschlag diddich darauf hingewiesen,
dass insbesondere beziglich dieser beiden Fakul&ite grundlegende Abwéagung
zur Veterinarmedizinischen Fakultat unter Beachtdag strukturellen Vorstellungen
der Fakultat stattgefunden habe. Mehr wird vom K#aatserschopfungsgebot nicht
verlangt. Zu Unrecht macht die Antragstellerin gett, das Verwaltungsgericht hatte
es angesichts der dargelegten Besonderheiten lmeclttlem Hinweis belassen dirfen,
dass in anderen absolut zulassungsbeschréanktener®jddgen ein noch héherer
Stellenabbau als in der Veterinarmedizinischen Fakdestzustellen sei. Denn das
Verwaltungsgericht hat weiter folgendes ausgefiuRitie von den Prorektoren im
Auftrag des Rektoratskollegiums erarbeitete Vedfigherechnung Uber die
Auswirkungen weiterer Stellenreduzierungen in dakuiat fir Biowissenschaften,
Pharmazie und Psychologie und der Fakultat fur Kekte, Kunst- und
Orientwissenschaften habe ergeben, dass weiteller@iasparungen im Bereich der
Lehre nicht nur zum Verlust von Studienplatzen @&mhmwirde, sondern einzelne
Studiengange in ihrer Fortfihrung gefahrdet seider @ingestellt werden mussten.
Vor dem Hintergrund, dass sich die Universitat kegpin Wahrnehmung ihres
Grundrechts auf Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5.AGG zur in Leipzig seit jeher
befirworteten Struktur der Volluniversitat bekenrféy diese Ausrichtung der
unbestrittene Gedanke malRgebend sei, dass einesti@tige hohe Qualitat von
Forschung und Lehre einen interdisziplinaren Ansatzange und deshalb trotz der
haushaltsrechtlich notwendigen Stellenreduzierumgustreben sei, die Studiengange
in sdmtlichen genannten Fachern aufrechtzuerhdtime das Rektoratskollegium in
seiner Sitzung vom 18.3.2005 an seiner Entscheidzumg Stellenabbau in der
Veterinarmedizinischen Fakultdt vom 30.7.2004 duskdich festgehalten. Diese
Uberlegungen, mit denen sich die Antragstellerchhiauseinander setzt, stellen eine
dem Kapazitatserschdopfungsgebot geniigende Abwatanig

An den vorstehenden Erwagungen wird auch angestigdgsBeschwerdevorbringens
festgehalten. Die Stelle S1..... war laut Rekttregshluss vom 22. Oktober 2004 zum
1. Januar 2009 zur Streichung vorgesehen (vgl. dgusaus dem Protokoll der
Beratung des Rektoratskollegiums am 22. Oktobed2080. 10 c und Anlage 2 der
Wiedervorlage fur die Beratung des Rektoratskaliegs am 22. Oktober 2004).
Gleiches galt fur die Stelle S2..... (vgl. die Waedbrlage fur die Beratung des
Rektoratskollegiums am 22. Oktober 2004, S. 2 ab®fig das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefihrt hat, wurde letztlich durchs dgektoratskollegium am 22.
Oktober 2004 entschieden, die Stelle S2..... zdwefi) also im Ergebnis zu erhalten,
und die Stelle S1..... zu streichen (vgl. Auszug dem Protokoll der Beratung des
Rektoratskollegiums am 22. Oktober 2004, Nr. 10 @igse Entscheidung wurde
allerdings nicht unmittelbar zum 1. Januar 2009 esetgt. Tatséchlich entfiel die
Stelle S1..... zum 31. Marz 2009 mit Ausscheiden &tlleninhaberin Frau Dr.
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E....... aus Altersgrinden (vgl. Auskunft dertragsgegnerin vom 30. Juli 2013),
dagegen nicht erst - wie im Beschluss des Verwg#igerichts angenommen - zum
Wintersemester 2011/2012. Die geringflgig verz@éinsetzung des Beschlusses
des Rektoratskollegiums lasst die Rechtmaligkeit dier Streichung zugrunde
liegenden Abwéagung indessen unberithrt. Fur eirtevéikEinstellung dieser Stelle in
die Kapazitatsberechnung fur das WintersemesteR/2013 ist damit kein Raum.
Lediglich vorsorglich weist der Senat darauf hiassl selbst eine fiktive Einstellung
dieser Stelle nicht zu einer Erh6hung der Kapaditigr die tatsachlich vergebene
Anzahl von 139 Studienplatzen hinaus und damit tnimlr Ausweisung weiterer

Studienpléatze fuhren wirde.

4. Soweit die Beschwerde rigt, es seien in der K#jiaberechnung ausgehend vom
Internetauftritt der Antragsgegnerin weitere (P)a@kellen zu berticksichtigen, genlgt
dieses Vorbringen bereits nicht den Anforderunges 8 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO
(vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 18. Aufl, 8§ 146 Rn. 41 mv. N.). Das
Verwaltungsgericht hat unter Hinweis auf den Iné¢anftritt ausgefihrt, die absolute
Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter liege tidhgerweise tber der Anzahl der
ausgewiesenen Stellen. Dies sei jedoch dem Umggasdhuldet, dass nach dem
Stellenplan und den Dienst- und ArbeitsvertragenTail der Stellen von nicht voll
beschéaftigten Mitarbeitern eingenommen werde; dith6hung der Anzahl der
wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen sei damitadttich nicht verbunden. Mit dieser

Argumentation setzt sich die Beschwerde nicht auaseler.

5. Der der Kapazitdtsberechnung zugrunde gelegteclleplan der

veterindrmedizinischen Fakultat begegnet keineneBken; solche werden von der
Antragstellerin auch nicht substantiiert gedulRdder Stellenplan enthélt die
Stellennummer, die Kategorie sowie das Deputat w@wmohdglicht damit die

notwendige verwaltungsgerichtliche Kontrolle. Sawean der Vergangenheit
Entscheidungen zum Stellenbestand ergingen, siredzihi die entsprechenden
Rektoratsbeschliisse vorgelegt worden. Soweit digagstellerin die Existenz eines
Wirtschaftsplans bezweifelt, geniigt das Vorbringaht dem Darlegungserfordernis
des 8 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO, da das Vorbringenek@iuseinandersetzung mit der

angefochtenen Entscheidung erkennen l&sst.



11

6. Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin wlas Lehrdeputat nicht im
Hinblick auf die in Sachsen geltende Regellehni@tptung von Professoren zu
erhohen. Der Senat sieht keine Anhaltspunkte daféss die in der Sachsischen
Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOH$)esehene Anzahl von acht
LVS gegen Verfassungsrecht verstofRen konnte (uigtz Beschl. v. 25. Marz 2013 -
NC 2 B 3/12 -, juris, Rn. 11). Nach Art. 70 GG fallie Regelung der
Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen Persorats den Hochschulen in die
Kompetenz des jeweiligen Bundeslandes. Der Hinwdeis Antragstellerin auf die
Erhéhung der Lehrdeputate in anderen Bundeslandénh daher nicht weiter (vgl.
NdsOVG, Beschl. v. 12. August 2011 - 2 NB 439/1§uris). Im Ubrigen entspricht
die Festsetzung von acht LVS fir Professoren dahREge in einer Reihe von
Bundeslandern, wenngleich diese nicht die Mehrhatarstellen (vgl.
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht Bd. 2p. R09, 306 m. w. N.).
Materiellrechtlich berthrt die Regelung der Lehpfechtung den Schutzbereich des
Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit nach Art. B5.A3 GG einerseits und des
Grundrechts der Berufsfreiheit nach Art. 12 Ab&@G andererseits. Es Uberschneiden
sich damit zwei grundrechtsrelevante Rechtskrei&mlich die durch Dienstrecht und
Wissenschaftsfreiheit bestimmte Rechtspositionladgspersonals und die durch den
verfassungsrechtlichen Zulassungsanspruch der edilpeliverber bestimmte Pflicht
zur erschopfenden Kapazitatsnutzung (vgl. VGH BWt. U. 23. Mai 2006 - 4 S
1957/04 -, juris). In diesem Spannungsverhaltnismikd keiner der beiden
Rechtspositionen per se ein Vorrang zu. Es istmeér Sache des Gesetz- oder
Verordnungsgebers, im Sinne praktischer Konkordainen Ausgleich zu schaffen,
der beiden Verfassungsgitern zu moglichst weitegider Geltung verhilft. Dabei
kénnen Art. 5 Abs. 3 GG selbst keine starren Ologter Untergrenzen fur den
Umfang der Lehrverpflichtung entnommen werden. D@sundrecht gebietet
(lediglich), die Lehrverpflichtung nicht so hochzaisetzen, dass kein ausreichender
zeitlicher Freiraum fur die Forschung verbleibtl(WgGH BW, Urt. v. 23. Mai 2006
a. a. 0. m. w. N.). Ebenso wenig lasst sich aus #tAbs. 1 GG eine Beschrankung
des Spielraums des Verordnungsgebers solcher Aeitealy dass nur eine ganz
bestimmte Lehrverpflichtung zulassigerweise festggswerden konnte. Fur die
Annahme, der Verordnungsgebers habe bei Erlass DderOHS 2011 seinen
verfassungsrechtlich vorgegebenen Spielraum Ubdltech ist vor diesem

Hintergrund nichts ersichtlich.
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7. Auch das Lehrangebot ist durch das Verwaltumydge zutreffend ermittelt
worden. Entgegen dem Beschwerdevorbringen war drgragsgegnerin nicht
verpflichtet, eine Erhéhung des Deputats der Psofen tber acht LVS hinaus zu
prifen. Das Verwaltungsgericht hat hierzu zutreffansgefihrt, dass § 7 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 DAVOHS (2011) nicht lediglich einen Rahnfén die Lehrverpflichtung von
Professoren vorgebe mit der Folge, dass jeweils €mstlegung des Deputats im
Einzelfall erforderlich sei. Die Regelung solle lmehr den Hochschulen die
Maglichkeit gewahren, auf Besonderheiten einzeldrrdiengange oder Lehrstihle
mit Abweichungen von der regelmafigen Lehrverpfiidy zu reagieren und damit
eine gewisse Flexibilitat zu schaffen. Sie sollageigen nicht zu einer (jahrlichen)
einzelfallbezogenen Entscheidung hinsichtlich depudats aller Professuren zwingen.
Mithin  bedurften lediglich Abweichungen im Einzdlfaeiner besonderen
Entscheidung. Sofern eine solche nicht getroffemdeietreffe die Professoren die
regelmafige Lehrverpflichtung von acht LVS. Mitsbe Argumentation setzt sich die
Beschwerde nicht auseinander, sondern wiederhdailglieh das Vorbringen aus der
ersten Instanz. Hierzu hat das Verwaltungsgerigfdreeend darauf hingewiesen, dass
die vorliegenden DeputatsermafRigungen bei weitarht das Ausmald erreichen, das
der von ihm zitierten Entscheidung des Verwaltuegspts Halle zugrunde lag
(né@mlich 10 %): Die Deputatsverminderung betragtiegend 17 LVS bei insgesamt
626 LVS, also 2,7 %.

8. Auch die vom Verwaltungsgericht anerkannten D&fsveduzierungen im

Einzelnen begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

a) Gemall 8§ 9 Abs. 2 Satz 1 KapVO sind landesrebktliVerminderungen der

Regellehrverpflichtung zu bertcksichtigen. Die Kiirg der Regellehrverpflichtung

des Dekans um 75 % ist nicht zu beanstanden. Dagaltangsgericht hat insoweit

ausgefuhrt, die auf 8§ 8 Abs. 5 DAVOHS (2011) bend®e Ermessensentscheidung
des Rektoratskollegiums sei durch die dargelegteeitgbelastung gerechtfertigt und
berticksichtige die kapazitatsrechtlichen Auswirkemgzumal die Tatigkeit des

Dekans Voraussetzung fur die Sicherung einer @usdjerechten Lehre sei. Der
erkennende Senat hat zuletzt in seinem Beschlussivb Oktober 2009 - NC 2 B

357/09 - zu der Vorgangerbestimmung 8§ 8 Abs. 121BAAVOHS (2003) ausgefuhrt:
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.Bel seiner Ermessensentscheidung muss das Redtoliegium zum einen den
verfassungsrechtlich verankerten ZulassungsansptactStudienbewerber und zum
anderen die Grinde, die fur die Verminderung derhnierpflichtung des
Stelleninhabers sprechen, aufgrund eines vollstaedmitteltem Sachverhalts und
unter Berlcksichtigung des den infrage stehendéanBen zukommenden Gewichts
abgewogen haben. Dass das Rektoratskollegium le@rsErmessensentscheidung
diese rechtlichen Vorgaben nicht bertucksichtigt, hegit die Antragstellerin nicht
substantiiert dar. Sie macht lediglich geltend, deputatsverminderung erscheine zu
hoch.”

An dieser Entscheidung hélt der Senat auch im iklaluf die Nachfolgebestimmung
§ 8 Abs. 5 DAVOHS (2011) fest, die keine zahlenrgéfbrenze fur die Ermafigung
benennt. Die vom Rektoratskollegium getroffene Emegdung enthélt die notwendige

Abwagung der einzustellenden Belange und begegme¢k rechtlichen Bedenken.

b) Auch die Reduzierung der Lehrverpflichtung desdékans in Héhe von 12,5 % ist
nicht zu beanstanden. Sie entspricht ebenfalls Ab8. 5 DAVOHS (2011). Das
Rektorat hat bei seiner vom 18. November 2010 wteen Entscheidung die
Arbeitsbelastung durch die Tatigkeitsfelder des dekans gegen die mit einer
DeputatsermalRigung verbundene Kapazitatsabsenkageyagen; die Entscheidung
lasst keine Abwagungsfehler erkennen. Eine dartiberus beantragte Reduzierung
wegen der Vorbereitung des Leipziger Tierarztekessgs (vgl. hierzu Senatsbeschl.
v. 14. Oktober 2009 a. a. O.) blieb dagegen im &eksbeschluss aul3er Betracht, der
abweichend von der beantragten Reduzierung um RB&liflich eine Ermaldigung von
12,5 % gewdahrt. Das Beschwerdevorbringen zur Frdge Berechtigung einer
Deputatsreduzierung wegen der Vorbereitung des dgelmaliigen Abstanden

stattfindenden Tierarztekongresses geht deshaleiae.

c) Auch gegen die ErmaRigung der Lehrverpflichtdeg Studiendekans in H6he von
25 % gemal § 8 Abs. 2 DAVOHS (2011) bestehen Keeudenken (vgl. Senatsbeschl.
v. 14. Oktober 2009 a. a. O.). Dass der Antragchdish die Rechtsgrundlage § 7
DAVOHS (2003) angibt, die Entscheidung indessenethschlagige Bestimmung 8 8
Abs. 2 DAVOHS (2003) benennt, ist ohne rechtliclegl®itung. Gleiches gilt fir den
Umstand, dass Antrag wie Rektoratsbeschluss ndotbealdAVOHS (2003) beruhen.

Die Novellierung der DAVOHS mit Wirkung zum 16. Dmmber 2011 lasst die

Wirksamkeit der auf der Vorgangerfassung ergangdaeischeidungen unberihrt.
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Die Antragstellerin legt schlielich nicht dar, daslie Entscheidung des
Rektoratskollegiums ermessensfehlerhatft ist.

d) Entgegen der Auffassung der Beschwerde hat @ms/altungsgericht zutreffend
die Deputatsreduzierungen von Prof. X..... und PYof... in H6he von jeweils zwel
Lehrveranstaltungsstunden (LVS) im Hinblick aufetei atigkeit als Vorsitzende der
Prifungsausschisse der tierarztlichen Vorpriufund der tierarztlichen Prifung
bertcksichtigt. Das Verwaltungsgericht hat ausgefithe Erméafigungen seien durch
§ 8 Abs. 5 DAVOHS (2011) gerechtfertigt, und hier@uf die Rechtsprechung des
erkennenden Senats verwiesen (zuletzt Beschl..\Olktbber 2009 a. a. O.). Mit dem
Vorsitz im Prifungsausschuss seien Pflichten vetbon die hinsichtlich des
zeitlichen Aufwands die mit dem Abhalten von Prigfan normalerweise
verbundenen Belastungen erheblich tbersteigeng&genteilige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts Hannover sei nicht einschlagda die entsprechende
niedersachsische Vorschrift anders als die sadifesiBestimmung die Wahrnehmung
.pbesonderer Dienstaufgaben” voraussetze, wohing&g8mbs. 5 DAVOHS (2011)
jede dienstliche Aufgabe genligen lasse, die zu éihermaligen Belastung fihre.
Das Beschwerdevorbringen gibt keinen Anlass zu reiddanderung dieser
Bewertung. Ergédnzend wird darauf hingewiesen, diissin Bezug genommene
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Hannover heiszeitlich revidiert worden ist
(vgl. NdsOVG, Beschl. v. 10. August 2012 - 2 NBI¥/, juris, Rn. 35).

9. Ohne Erfolg rigt die Antragstellerin den Krankersorgungsabzug von 30 %.
Entgegen der Auffassung der Antragstellerin stehtRbgelung 8 8 Abs. 3 DAVOHS
(2011) der Anwendung von 8 9 Abs. 3 Satz 2 Nr. p\W@ nicht entgegen. Nach der
letztgenannten Bestimmung wird der Personalbedadie Krankenversorgung in der
Lehreinheit Tiermedizin durch Minderung der errestiem Lehrverpflichtung um einen
Abzug von 30 % berlcksichtigt, sofern das Diensireeine solche Regelung
landereinheitlich nicht vorsieht. Eine landereitidhe Regelung des Dienstrechtes
gibt es indessen derzeit nicht und ist in absehb&eg wohl auch nicht zu erwarten
(vgl. Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht,d. B2, 2013, Rn. 398;
Bahro/Berlin, Hochschulzulassungsrecht, 4. Aufl9 apVO Rn. 15). Aus diesem
Grund vermag die nach 8 8 Abs. 3 DAVOHS (2011) wesdhene
Minderungsmaoglichkeit, die gerade keine landereathiblee Regelung darstellt, die
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Regelung Uber den pauschalen Krankenversorgungsalazin § 9 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
KapVO nicht zu verdrangen. Es bestand deshalb kdéinlass, dem
Aufklarungsbegehren der Antragstellerin im Hinbliakf konkret in Wahrnehmung

der Krankenversorgung geleistete Deputatsstundemzngehen.

10. Auch die Ermittlung des CNW-Wertes begegnehdairechtlichen Bedenken.
Soweit die Antragstellerin ohne weitere Begrindudge Verwendung des
Anrechungsfaktors 1,0 statt 0,5 fiur die Ubungen pRdeutik, Innere

Medizin/Labordiagnostik und klinische Ausbildunggtiifiihrt dies nicht zum Erfolg

der Beschwerde. Die Ausfuihrungen im Schriftsatz vi®n Juli 2013, wonach der
Anrechnungsfaktor fur Ubungen mit 1,0 normiert sgghen fehl: Die geltende
Fassung der Kapazitatsverordnung schreibt keinéntmesen Anrechnungsfaktoren
vor. Letztmalig finden sich Anrechnungsfaktorender Anlage 2 zu 8 13 Abs. 2
KapVO | vom 12. Dezember 1975, geordnet nach Lehnstaltungsarten: Fur die
Lehrveranstaltungsart B, die u.a. Ubungen in Naturd Ingenieurwissenschaften
auflistet, wird Gberwiegend der Faktor 1,0 verwentle die Lehrveranstaltungsart F,
zu der etwa ein Operationskurs oder Unterricht amnKenbett zahlt, der Faktor 0,5.
Von dieser Einteilung der Lehrveranstaltungsartensgahend benennt der
Beispielsstudienplan der ZVS zur Begrindung desri€idarnormwertes fir den
Studiengang Tiermedizin nach den Vorgaben der TAppm 27. Juli 2006, Stand
Januar 2007, fur die Lehrveranstaltungsart B derktoFal,0 und fir die

Lehrveranstaltungsart F den Faktor 0,5. Die von Aletragsgegnerin verwendeten
Anrechnungsfaktoren bewegen sich in dem beschregb@rientierungsrahmen; fur
die Mehrzahl der Ubungen wurde der Faktor 0,5 vedee Die Antragsgegnerin hat
zudem auf Nachfrage des Senats mit Schriftsatz ¥6mJuli 2013 mitgeteilt, dass
Ubungen mit dem Anrechnungsfaktor 1,0 durch perm@nePrasenz des
Lehrpersonals gekennzeichnet seien. Die Untersgehgicerscheint damit sachlich
begrindet und nicht willktrlich.

11. Auch die vom Verwaltungsgericht gebilligte Scimaberechnung der
Antragsgegnerin begegnet keinen Bedenken. Die var @Antragsgegnerin
vorgenommene Herausrechnung der beurlaubten Sardevithrend der Dauer ihrer
Beurlaubung wirkt sich kapazitatsfreundlich aus.r Rion der Antragstellerin
vermutete Ungenauigkeiten bei der Beriicksichtigdeg Beurlaubten hat der Senat
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nach Priafung der ihm vorliegenden namentlichen d@algslisten keine
Anhaltspunkte. Dasselbe gilt fir die von der Anstaflerin behaupteten
Doppelzahlungen. Studenten, die eine Prufung niohb$tanden haben, werden
unabhangig hiervon in dem Fachsemester gefuhrtd&$r sie eingeschrieben sind.
Dies entspricht der Rechtsprechung des erkenneBdeats, wonach es im Rahmen
der Schwundberechnung ausschlief3lich auf den ferm8katus, nicht aber auf das
tatsachliche Studierverhalten ankommt (vgl. Besehl31. August 2009 - NC 2 B
407/08 -, juris).

12. Soweit die Beschwerde schlieRlich Uberbuchunigemtheren Fachsemestern
rugt, fuhrt auch dieses Vorbringen nicht zum Erf@ge Antragsgegnerin hat in ihrem
Schriftsatz vom 10. Juli 2013 dargelegt, dass esUberbuchungen in hoheren
Fachsemestern nicht gekommen sei. Auf Hinweis éematS vom 17. Juli 2013, dass
dieser Vortrag im Widerspruch zur Beschwerdeerwidgrvom 7. Februar 2013 stehe,
hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 19.i 2013 bestatigt, dass in
Zulassungsverfahren fiir hohere Semester keine Ubkudmgen vorgenommen
worden seien; der Sachverhalt sei in der Beschwendgerung vom 7. Februar 2013
versehentlich fehlerhaft dargestellt worden. Ddetiilt es an Anhaltspunkten fir eine
Uberbuchung in hoéheren Fachsemestern. Letztlichn kdiese Frage aber offen
bleiben: Es ist weder vorgetragen noch ersichtlialelche Auswirkungen eine
Uberbuchung in einem héheren Fachsemester auf a@#tat des 1. Fachsemesters

haben sollte.

Damit fihrt das Beschwerdevorbringen nicht zur ,dedkung” weiterer Studienplatze

Uber die vom Verwaltungsgericht festgestellte Athramaus.
Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:.Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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