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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 26, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
wegen

Zulassung zum Studium Tiermedizin, 1. FS, WS 203.2/1
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 31. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 12. Dezember 2012 - NC 2 L 904/12 -dnaurtickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einen Studienplatz im hFaiermedizin nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2012/2013L.i Fachsemester an der
Universitat Leipzig. Mit dem angegriffenen Besclsliat das Verwaltungsgericht den
Antrag abgelehnt. Das Verwaltungsgericht geht daues) dass die in der Sachsischen
Zulassungszahlenverordnung 2012/2013 festgesetzzahh von 136 Studienplatzen
die vorhandene Kapazitat exakt ausschopfe. Taishobingeschrieben sind nach der
Belegungsliste fur das 1. Fachsemester 139 Studente

Mit seiner Beschwerde macht der Antragsteller gelte die vorhandene
Ausbildungskapazitat sei durch die Vergabe von $8&lienplatzen nicht erschopft.
Das Lehrdeputat flr Professoren sei anstatt auflagtrveranstaltungsstunden (LVS)
richtig auf neun LVS festzusetzen. Entgegen derfassung des Verwaltungsgerichts
sei die Streichung der Stelle...... (Dr. E....).mangels Abwagung zu Unrecht erfolgt
und die Stelle deshalb fiktiv in die Kapazitatslobreung einzustellen. Zudem sei das
Lehrangebot unzutreffend ermittelt worden: Die Agsgegnerin habe fehlerhaft
unterlassen, eine nach 8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 DAS@2011) mogliche Erhdhung
des Deputats der Professoren Uber acht LVS himaleiracht zu ziehen. Gleiches
gelte im Hinblick auf die nach 8 7 Abs. 1 Satz 1 8iIDAVOHS (2011) unterlassene
Erh6hung des Deputats fir wissenschatftliche Miiéghelnsoweit sei zu Uberprifen,



seit wann samtliche befristeten Mitarbeiter besifiafeien; deren Arbeitsvertrage
seien ebenfalls zu Uberprifen. Die DeputatsmindgrianHohe von 75 % fur den
Dekan erscheine als zu hoch. Die Deputatsreduziefiumden Prodekan sei ebenfalls
zweifelhaft; insbesondere im Hinblick auf die Vorbieung des Tierarztekongresses.
Die Deputatsminderungen fir Prof. S..... und Préf..... als Vorsitzende der
Prufungsausschisse fur die Tierarztliche Vorprifomgy. die Tierarztliche Prifung
seien nicht zu akzeptieren, da es sich nicht ura samstige Dienstaufgabe im Sinne
von 8§ 8 Abs. 5 DAVOHS (2011) handele, sondern ume @llgemeine Dienstaufgabe
von Professoren. Schlielich begegne die Schwuedbeung Bedenken:
Insbesondere sei das Ansteigen der Zulassungszatéem Ubergang konkret
benannter Semester erklarungsbedurftig.

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekektrfolg.

Die vom Antragsteller in seinem Beschwerdeschtiftsiargelegten Griinde, auf deren
Prifung der Senat nach 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO hauo

Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskthiah (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBI. 2009, 290, 291), fuhieht reu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

1. Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers \aarlethrdeputat nicht im Hinblick
auf die in Sachsen geltende Regellehrverpflichtuoig Professoren zu erhéhen. Der
Senat sieht Kkeine Anhaltspunkte dafir, dass die der Sachsischen
Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOH$)esehene Anzahl von acht
LVS gegen Verfassungsrecht verstol3en kénnte (utgtz Beschl. v. 25. Marz 2013 -
NC 2 B 3/12 -, juris, Rn. 11). Nach Art. 70 GG fallie Regelung der
Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen Persorats den Hochschulen in die
Kompetenz des jeweiligen Bundeslandes. Der Hinvdeis Antragstellers auf die
Erh6hung der Lehrdeputate in anderen Bundeslandémn daher nicht weiter (vgl.
NdsOVG, Beschl. v. 12. August 2011 - 2 NB 439/1§uris). Im Ubrigen entspricht
die Festsetzung von acht LVS fir Professoren dah®BRge in einer Reihe von
Bundeslandern, wenngleich diese nicht die Mehrhatarstellen (vgl.
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht Bd. 23. R09, 306 m. w. N.).
Materiellrechtlich berthrt die Regelung der Lehpfechtung den Schutzbereich des



Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit nach Art. B5.A3 GG einerseits und des
Grundrechts der Berufsfreiheit nach Art. 12 Ab&@G andererseits. Es Uberschneiden
sich damit zwei grundrechtsrelevante Rechtskrei&mlich die durch Dienstrecht und
Wissenschaftsfreiheit bestimmte Rechtspositionladgspersonals und die durch den
verfassungsrechtlichen Zulassungsanspruch der eBtoeliverber bestimmte Pflicht
zur erschopfenden Kapazitatsnutzung (vgl. VGH BWt. W. 23. Mai 2006 - 4 S
1957/04 -, juris). In diesem Spannungsverhaltnismikd keiner der beiden
Rechtspositionen per se ein Vorrang zu. Es istmeér Sache des Gesetz- oder
Verordnungsgebers, im Sinne praktischer Konkordginen Ausgleich zu schaffen,
der beiden Verfassungsgutern zu moglichst weitegider Geltung verhilft. Dabei
kbnnen Art. 5 Abs. 3 GG selbst keine starren Olmeler Untergrenzen fir den
Umfang der Lehrverpflichtung entnommen werden. D@sundrecht gebietet
(lediglich), die Lehrverpflichtung nicht so hochzaisetzen, dass kein ausreichender
zeitlicher Freiraum fur die Forschung verbleibtl(WgGH BW, Urt. v. 23. Mai 2006

a. a. 0. m. w. N.). Ebenso wenig lasst sich aus ®tAbs. 1 GG eine Beschrankung
des Spielraums des Verordnungsgebers solcher Aeitealy dass nur eine ganz
bestimmte Lehrverpflichtung zulassigerweise festggswerden koénnte. Fur die
Annahme, der Verordnungsgebers habe bei Erlass DderOHS 2011 seinen
verfassungsrechtlich vorgegebenen Spielraum Ubdtech ist vor diesem

Hintergrund nichts ersichtlich.

2. Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zu Relgnt Wegfall der Stelle...... (Dr.
E......... ) mit der Begrindung gebilligt, die $theing sei im Rahmen des der
Antragsgegnerin zukommenden Organisationsermessehsinter Abwagung der in
die Entscheidung einzustellenden Belange, insbesender der Studienbewerber,
erfolgt. Sie beruhe auf dem Stellenkirzungskonfi@ptlie Jahre 1995 bis 2009, das
die Sachsische Staatsregierung der Antragsgegrerfierlegt habe und das vom
Verwaltungsgericht bereits in seinem Beschluss ¥bnNovember 2005 - NC 7 K
5083/05 - grundsatzlich gebilligt worden sei. Detemnende Senat hat seinerseits das
Stellenkirzungskonzept mit Beschluss vom 3. Feb2@®6 - NC 2 C 11/05 - wie
folgt bestatigt:

,Das Verwaltungsgericht ist vom rechtlichen Ansdier im Einklang mit der
Rechtsprechung des Senats zutreffend davon augggyadass der Wissenschafts-



und Hochschulverwaltung ein Organisationsermesskommt, das sie berechtigt, die
verfigbaren Stellen im Rahmen der haushaltsgese¢zii Vorgaben so einzusetzen,
wie es nach der konkreten personellen Situatioreijewndoglich und ndétig erscheint.

Dieses Ermessen ist nicht dahin eingeschrankt, dassihm stets im Sinne der
kapazitatsgunstigeren Alternative Gebrauch gemaetrden misste. Das

Kapazitatserschopfungsgebot bewirkt jedoch, dass Yerwaltung Stellenent-

scheidungen, die flr einen Kapazitatsverlust mitchiich sind, unter Beachtung der
Belange der Studienbewerber zu treffen hat, diegele Gbrigen in Forschung, Lehre
und Studium betroffenen Belange abzuwagen sindViergvaltungsgerichte haben zu
Uberprufen, ob eine planerische Abwégung stattgiefarhat, sie willktrfrei auf der

Grundlage eines vollstandig ermittelten Sachveshaitfolgt ist und die Belange

entsprechend dem Gewicht der grundrechtlich gestdnitSpharen der Hochschule,
der Lehrpersonen, Studenten und Hochschulbewenbdiei Abwagung einbezogen
wurden (vgl. Beschl. des Senats v. 26.7.1999 - N&42/99 -, SachsVBI. 2000, 158
[160]).

Das Verwaltungsgericht begriindet auch im Einzelnéreffend, dass die maf3geblich
tragenden Erwagungen des Rektoratskollegiums Abmggylefizite nicht erkennen
lassen. Soweit die Antragstellerin geltend macht, $tudiengang Tiermedizin werde
bundesweit nur an funf Universitaten angebotenzusberticksichtigen, dass dies in
die Abwagung eingestellt wurde. Im Entscheidungssfoliag fir die Beratung des
Rektoratskollegiums am 30.7.2004 wird unter derf.Z& ausgefuhrt, dass die
Universitat Leipzig trotz der bekannten Engpassesalnternehmen sollte, um dem
berechtigten Interesse Studierwilliger fir das Fadeterinarmedizin in der
Bundesrepublik - soweit irgend mdglich - zu entspem. In diesem Zusammenhang
wird ein Ausgleich vorgeschlagen, der dazu fuhassdbezogen auf das Jahr 1995
lediglich 3,7% der Wissenschaftlerstellen der Met@amedizinischen Fakultét
abgebaut werden. Dieser Vorlage hat das Rektolgkan zugestimmt. Ein
Abwagungsmangel ist insoweit nicht zu erkennen. sDhsi fast allen anderen
Fakultaten ein Abbau an wissenschaftlichem Persormavischen 8% und 25%
vorgenommen wurde, bei der Erziehungswissensattadti Fakultat jedoch nur von
1,1% und der Sportwissenschaftlichen Fakultdt nuwn v3,3%, wird im
Argumentationsvorschlag zur Veréanderung des Siabers der
Veterinarmedizinischen Fakultdét zum 1.1.2004 auwddich ausgefihrt. Die
Entscheidung ist somit auf der Grundlage einesstéldigen Sachverhalts getroffen
worden. Es wird in dem Argumentationsvorschlag diddich darauf hingewiesen,
dass insbesondere beziglich dieser beiden Fakul&ite grundlegende Abwéagung
zur Veterinarmedizinischen Fakultat unter Beachtdag strukturellen Vorstellungen
der Fakultat stattgefunden habe. Mehr wird vom Kagaeserschopfungsgebot nicht
verlangt. Zu Unrecht macht die Antragstellerin gett, das Verwaltungsgericht hatte
es angesichts der dargelegten Besonderheiten lmeclttlem Hinweis belassen dirfen,
dass in anderen absolut zulassungsbeschréanktener®jddgen ein noch héherer
Stellenabbau als in der Veterindrmedizinischen Fakdestzustellen sei. Denn das
Verwaltungsgericht hat weiter folgendes ausgefiRitie von den Prorektoren im
Auftrag des Rektoratskollegiums erarbeitete Vedfigherechnung Uber die
Auswirkungen weiterer Stellenreduzierungen in dekuiat fur Biowissenschaften,
Pharmazie und Psychologie und der Fakultat fur Kekte, Kunst- und
Orientwissenschaften habe ergeben, dass weiteller@iasparungen im Bereich der
Lehre nicht nur zum Verlust von Studienplatzen @&mhmwirde, sondern einzelne
Studiengange in ihrer Fortfihrung gefahrdet seider @ingestellt werden mussten.



Vor dem Hintergrund, dass sich die Universitat kegpin Wahrnehmung ihres
Grundrechts auf Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5.AbGG zur in Leipzig seit jeher
befirworteten Struktur der Volluniversitat bekenrféy diese Ausrichtung der
unbestrittene Gedanke malRgebend sei, dass einesti@tge hohe Qualitat von
Forschung und Lehre einen interdisziplinaren Ansatzange und deshalb trotz der
haushaltsrechtlich notwendigen Stellenreduzierumgustreben sei, die Studiengange
in sdmtlichen genannten Fachern aufrechtzuerhdtime das Rektoratskollegium in
seiner Sitzung vom 18.3.2005 an seiner Entscheidzumg Stellenabbau in der
Veterinarmedizinischen Fakultdt vom 30.7.2004 duskdich festgehalten. Diese
Uberlegungen, mit denen sich die Antragstellerchhiauseinander setzt, stellen eine
dem Kapazitatserschdopfungsgebot geniigende Abwatanig

An den vorstehenden Erwagungen wird auch angestiggsBeschwerdevorbringens
festgehalten. Die Stelle...... war laut Rektoragshtuss vom 22. Oktober 2004 zum 1.
Januar 2009 zur Streichung vorgesehen (vgl. Ausmsgdem Protokoll der Beratung
des Rektoratskollegiums am 22. Oktober 2004, Nr. cdlQund Anlage 2 der
Wiedervorlage fur die Beratung des Rektoratskaliegs am 22. Oktober 2004).
Gleiches galt fur die Stelle...... (vgl. die Wiedenage fir die Beratung des
Rektoratskollegiums am 22. Oktober 2004, S. 2 ab®fig das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefihrt hat, wurde letztlich durchs dgektoratskollegium am 22.
Oktober 2004 entschieden, die Stelle...... zuzeftinalso im Ergebnis zu erhalten, und
die Stelle...... zu streichen (vgl. Auszug aus dEmotokoll der Beratung des
Rektoratskollegiums am 22. Oktober 2004, Nr. 10 @igse Entscheidung wurde
allerdings nicht unmittelbar zum 1. Januar 2009 esetgt. Tatsachlich entfiel die
Stelle...... zum 31. Marz 2009 mit Ausscheiden $ketleninhaberin Frau Dr. E..........
aus Altersgrinden (vgl. Auskunft der Antragsgegneom 30. Juli 2013), dagegen
nicht erst - wie im Beschluss des Verwaltungsgésicangenommen - zum
Wintersemester 2011/2012. Die geringflgig verz@géinsetzung des Beschlusses
des Rektoratskollegiums lasst die Rechtmaliigkeit dir Streichung zugrunde
liegenden Abwéagung indessen unberihrt. Fur eirtevdéikEinstellung dieser Stelle in
die Kapazitatsberechnung fir das WintersemesteR/2013 ist damit kein Raum.
Lediglich vorsorglich weist der Senat darauf hiassl selbst eine fiktive Einstellung
dieser Stelle nicht zu einer Erh6hung der KapadZitigr die tatsachlich vergebene
Anzahl von 139 Studienplatzen hinaus und damit tnimlr Ausweisung weiterer

Studienplatze fuhren wirde.

3. Auch das Lehrangebot ist durch das Verwaltungsge zutreffend ermittelt

worden. Entgegen dem Beschwerdevorbringen war drgragsgegnerin nicht



verpflichtet, eine Erhéhung des Deputats der Psofesn Uber acht LVS hinaus zu
prufen. Das Verwaltungsgericht hat hierzu zutreffensgefihrt, dass § 7 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 DAVOHS (2011) nicht lediglich einen Rahnfén die Lehrverpflichtung von
Professoren vorgebe mit der Folge, dass jeweils €stlegung des Deputats im
Einzelfall erforderlich sei. Die Regelung solle lmehr den Hochschulen die
Maoglichkeit gewéahren, auf Besonderheiten einzel@rrdiengange oder Lehrstihle
mit Abweichungen von der regelmafligen Lehrverpfiidy zu reagieren und damit
eine gewisse Flexibilitat zu schaffen. Sie sollageigen nicht zu einer (jahrlichen)
einzelfallbezogenen Entscheidung hinsichtlich depudats aller Professuren zwingen.
Mithin bedurften lediglich Abweichungen im Einzdlfaeiner besonderen
Entscheidung. Sofern eine solche nicht getroffemdeietreffe die Professoren die
regelmaRige Lehrverpflichtung von acht LVS. DiesaffAssung ist zutreffend. Die
gegenteilige Ansicht des Antragstellers, die Arggagnerin habe in jedem Einzelfall
die Mdglichkeit einer Deputatserh6hung zu prufenddt im Verordnungstext keine
Grundlage. Sie lasst im Ubrigen auRRer Betrachts ad@sh § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
DAVOHS (2011) je nach Ausgestaltung des Dienstverises und der
Funktionsbeschreibung der Stelle auch eine Lehienung von weniger als acht
Stunden mdglich ware. Von dieser Mdglichkeit ha¢ dntragsgegnerin indessen
ebenfalls keinen Gebrauch gemacht. Von einer feafean Ermessensausiubung
betreffend den Umfang der Lehrverpflichtung konaber nur ausgegangen werden,
wenn die Antragsgegnerin von der ihr eingeraumtelbwedichungsmoglichkeit
Uberhaupt und dann nur einseitig im Sinne eineruRiedung Gebrauch machen
wirde. Solange sie dagegen ausnahmslos vom Reagelehat ausgeht, ist ein

Ermessensfehlgebrauch ausgeschlossen.

4. Soweit die Beschwerde riugt, die Antragsgegnaire zu Unrecht die ihr nach § 71
Abs. 1 Satz 3 SachsHSG eingerdumte Madoglichkeit Aefgabentbertragung an
wissenschatftliche Mitarbeiter nicht genutzt und hsichiermit auch nicht
auseinandergesetzt, fuhrt dieses Vorbringen niait Erfolg. Das Verwaltungsgericht
hat dargelegt, weshalb es die Entscheidung deragsgregnerin, von der Mdglichkeit
der Aufgabenubertragung keinen Gebrauch zu maettesachgerecht erachtet. Es hat
zudem darauf hingewiesen, dass die Antragsgegdmse Entscheidung im Einklang
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senatesh(Bes9. September 2009 - NC
2 B 129/09 - juris) nicht besonders begrinden midgedieser Argumentation setzt
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11

12

sich die Beschwerde nicht auseinander. Dem weiteNorbringen, die
Antragsgegnerin moge eine Liste derjenigen wisdafdichen Mitarbeiter vorlegen,
die aufgrund einer langeren Verweildauer fur eindgdbenubertragung nach § 71
Abs. 1 Satz 3 SachsHSG in Betracht kdmen, war tesieht nachzugehen. Gleiches
gilt fur die geforderte Uberprifung samtlicher Aitbeertrage befristet angestellter

wissenschaftlicher Mitarbeiter.

5. Soweit der Antragsteller riigt, es bestehe GHiindlie Annahme, dass unter den
befristet tatigen wissenschaftlichen Mitarbeiteoftke vorhanden seien, bei denen die
Befristung zum Berechnungsstichtag in Wegfall detresei, verhilft dies der
Beschwerde nicht zum Erfolg. Bei der Ermittlung de$firangebots ist nicht von der
tatsachlichen Zahl der Lehrpersonen wund ihrer jeyexi individuellen
Lehrverpflichtung auszugehen, sondern von der Anzdér der Lehreinheit
zugewiesenen Stellen und den hierauf entfallendegreRehrverpflichtungen (vgl. 88
7, 8 KapVvO). Damit abstrahiert das Berechnungsmodelach der
Kapazitatsverordnung von den real an der Hochschubestehenden
Arbeitsverhaltnissen. Es kann deshalb grundsatztiahinstehen, ob die in den
Arbeitsvertradgen individuell vorgesehenen Befrigieim materiellrechtlich Bestand
haben. Etwas anderes konnte allenfalls dann geltenn die Hochschule eine Stelle
bewusst dauerhaft mit einer Lehrperson besetzt, idéividuell eine hdhere
Lehrverpflichtung als die der Stelle hat, und datiudter Stelle faktisch einen anderen,
dauerhaften, deputatsmafllig héherwertigen Amtsinbadinittelt (vgl. OVG NW,
Beschl. v. 4. Marz 2013 - 13 C 2/13 -, juris m. M.). Der Antragsteller nennt
indessen keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass dienoflnung durch die
Antragsgegnerin im Rahmen der Kapazitatsberechrumgutreffend sein koénnte;

solche lassen sich den vorgelegten Arbeitsvertrageh nicht entnehmen.

6. Auch die vom Verwaltungsgericht anerkannten [D&gsveduzierungen im
Einzelnen begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

a) GemalR 8 9 Abs. 2 Satz 1 KapVO sind landesrebktliVerminderungen der
Regellehrverpflichtung zu bertcksichtigen. Die Kiirg der Regellehrverpflichtung
des Dekans um 75 % ist nicht zu beanstanden. Dagaltangsgericht hat insoweit
ausgefuhrt, die auf 8§ 8 Abs. 5 DAVOHS (2011) bengd®e Ermessensentscheidung
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des Rektoratskollegiums sei durch die dargelegteeitgbelastung gerechtfertigt und
berticksichtige die kapazitatsrechtlichen Auswirkemgzumal die Tatigkeit des
Dekans Voraussetzung fur die Sicherung einer @uisdjerechten Lehre sei. Der
erkennende Senat hat zuletzt in seinem Beschlussivb Oktober 2009 - NC 2 B
357/09 - zu der Vorgangerbestimmung 8§ 8 Abs. 121BAAVOHS (2003) ausgefuhrt:

.Bei seiner Ermessensentscheidung muss das Redkollegium zum einen den
verfassungsrechtlich verankerten ZulassungsanspmtactStudienbewerber und zum
anderen die Grunde, die fur die Verminderung derhrierpflichtung des
Stelleninhabers sprechen, aufgrund eines vollstaedmitteltem Sachverhalts und
unter Bertcksichtigung des den infrage stehendéanBen zukommenden Gewichts
abgewogen haben. Dass das Rektoratskollegium log@rsErmessensentscheidung
diese rechtlichen Vorgaben nicht bertcksichtigt, hagit die Antragstellerin nicht
substantiiert dar. Sie macht lediglich geltend, deputatsverminderung erscheine zu
hoch.*

An dieser Entscheidung halt der Senat auch im ktiklaluf die Nachfolgebestimmung
8 8 Abs. 5 DAVOHS (2011) fest, die keine zahlenrgal$srenze fur die Ermafidigung
benennt. Die vom Rektoratskollegium getroffene Emtgdung enthélt die notwendige

Abwagung der einzustellenden Belange und begegetk rechtlichen Bedenken.

b) Auch die Reduzierung der Lehrverpflichtung desdeékans in Hohe von 12,5 % ist
nicht zu beanstanden. Sie entspricht ebenfalls b8 5 DAVOHS (2011). Das
Rektorat hat bei seiner vom 18. November 2010 catden Entscheidung die
Arbeitsbelastung durch die Tatigkeitsfelder des dBkans gegen die mit einer
Deputatsermalligung verbundene Kapazitatsabsenkgeyagen; die Entscheidung
lasst keine Abwagungsfehler erkennen. Eine dariberus beantragte Reduzierung
wegen der Vorbereitung des Leipziger Tierarztekesggs (vgl. hierzu Senatsbeschl.
v. 14. Oktober 2009 a. a. O.) blieb dagegen im &aksbeschluss aul3er Betracht, der
abweichend von der beantragten Reduzierung um Bliflich eine Ermafigung von
12,5 % gewahrt. Das Beschwerdevorbringen zur Frdge Berechtigung einer
Deputatsreduzierung wegen der Vorbereitung des dgelmaliigen Abstanden

stattfindenden Tierérztekongresses geht deshalteiere.

c) Entgegen der Auffassung der Beschwerde hat dasaltungsgericht zutreffend die
Deputatsreduzierungen von Prof. S..... und Prof...Xin HO6he von jeweils zweli

Lehrveranstaltungsstunden (LVS) im Hinblick aufeteiT atigkeit als Vorsitzende der
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Prifungsausschiisse der tierarztlichen Vorprufund der tierarztlichen Prifung
bertcksichtigt. Das Verwaltungsgericht hat ausgefithe Ermé&figungen seien durch
8 8 Abs. 5 DAVOHS (2011) gerechtfertigt, und hierauf die Rechtsprechung des
erkennenden Senats verwiesen (zuletzt Beschl..\Oktbber 2009 a. a. O.). Mit dem
Vorsitz im Prifungsausschuss seien Pflichten vetbon die hinsichtlich des
zeitlichen Aufwands die mit dem Abhalten von Prigfan normalerweise
verbundenen Belastungen erheblich Ubersteigeng&genteilige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts Hannover sei nicht einschlagda die entsprechende
niedersachsische Vorschrift anders als die sadiesiBestimmung die Wahrnehmung
.pbesonderer Dienstaufgaben” voraussetze, wohing&g8mbs. 5 DAVOHS (2011)
jede dienstliche Aufgabe geniigen lasse, die zu éiberméfiigen Belastung flhre.
Das Beschwerdevorbringen gibt keinen Anlass zu reidd®anderung dieser
Bewertung. Ergédnzend wird darauf hingewiesen, diissin Bezug genommene
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Hannover heiszeitlich revidiert worden ist
(vgl. NdsOVG, Beschl. v. 10. August 2012 - 2 NBT¥/, juris, Rn. 35).

7. SchlieBlich begegnet auch die vom Verwaltungsiger gebilligte
Schwundberechnung der Antragsgegnerin keinen BedenkKu dem durch die
Beschwerde gertigten Anstieg der Zulassungszahlen ebeelnen konkreten
Ubergangen hat die Antragsgegnerin jeweils ausgefiwie diese zustande
gekommen sind. Wesentliche Griinde waren demzufdiggeinschreibungen sowie
gerichtliche Zulassungen mit dem Ziel, freigewomleStudienplatze in hoheren
Fachsemestern im Rahmen der festgesetzten Grenzdnufidlen, sowie
Rickmeldungen nach einer Beurlaubung. Das Verwgdgericht hat zudem
zutreffend darauf hingewiesen, dass hierdurch emeside Ubergangskoeffizienten
von groRer 1,0 in die Schwundberechnung einflieigrien: § 16 KapVO verbietet
lediglich, eine Uber 1,000 liegende ,positive* Scmdquote im Ergebnis
kapazitatsmindernd zu beriicksichtigen.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur dedkung” weiterer Stu-

dienplatze Gber die vom Verwaltungsgericht erntet&lapazitat hinaus.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:.Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



