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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Sondernutzung offentlicher Stral3en; Antrag aufaufijen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, der Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgefhtPastor

am 25. Marz 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 21. Januar 2013 - 1 L 542/12 - wirdimkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1881000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die der Antragstellerin dargelegten
Grinde, auf deren Prifung der Senat gem. § 146 ABsitz 6 VwWGO beschrankt ist,

rechtfertigen die Anderung des angefochtenen Bessié nicht.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenencBlesss die Auffassung vertreten,
dass der Widerspruch gegen den Bescheid der Agegggsrin vom 8. August 2012
voraussichtlich keinen Erfolg haben werde, weilsdieBescheid rechtmafiig sei. Die
in Ziffer 1 des Bescheides angeordnete Beraumungffentlichen Straf’en, Wege
und Platze im Stadtgebiet der Antragsgegnerin vonetlaubt zum Zweck der
Alttextilsammlung aufgestellten® Containern sei hticzu unbestimmt, da die
Antragstellerin selbst wisse, welche Containerasievelchen Orten aufgestellt habe,
insbesondere ob sich Container auf 6ffentlichealfmn, Wege und Platzen befanden
und ob es hierfir eine Erlaubnis gebe. Die Anordnsei auch materiell rechtmaRig.
Die Antragsgegnerin habe die Beraumung angeordvest,die Antragstellerin nicht
Uber die erforderlichen Sondernutzungserlaubnisserfigt habe; auf die
Genehmigungsfahigkeit der Sondernutzung komme d®idaicht an. Auch die
Anordnung in Ziffer 2 des Bescheides, kiinftig uaebte Sondernutzungen durch das

Aufstellen von Alttextilcontainern auf offentliche®traRen, Wegen und Platzen der



Antragsgegnerin zu unterlassen, sei rechtmaRigjeg® im Hinblick auf die Vielzahl

der unerlaubt aufgestellten Containern von einekketen Gefahr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung dahingehend habe ausgeh&ndidass die Antragstellerin
weitere Container ohne die erforderliche Sondeumgdgerlaubnis aufstellen werde.
Die Androhung der Ersatzvornahme in Ziffer 4 undesi Zwangsgeldes in Ziffer 5
des Bescheides seien im Hinblick auf die Anordndag Sofortvollzugs in Ziffer 3

des Bescheides nicht zu beanstanden.

Die Antragstellerin macht mit der Beschwerde geltedass die Ziffer 1 des
Bescheides vom 8. August 2012 nicht hinreichendirnest und daher auch nicht
befolgbar sei. Soweit darauf abgezielt werde, ,lzndnt* aufgestellte Container zu
beraumen, kntipfe der Bescheid an einen unbestimReehtsbegriff an und tGberlasse
die rechtliche Wertung, welche der aufgestelltertkl&idersammelcontainer als
Lunerlaubt* anzusehen seien, der Antragstelleries3ei nicht zulassig. Der Bescheid
bezeichne auch nicht konkret, welcher Containemwaicher Stelle im Stadtgebiet
hatte entfernt werden sollen. Da die Antragstellahire Container nicht nur auf
offentlichen Stral3en, Platzen und Wegen, sondeah auf sonstigen offentlichen
Flachen und auf Privatflachen aufgestellt habedses aber geboten gewesen. Auch
die Anordnung in Ziffer 2 des Bescheides sei insélieForm nicht zulassig, da die
RechtmaRigkeit oder Unrechtmafigkeit der Aufstgllun  von
Altkleidersammelcontainern immer nur anlassbezogen konkreten Einzelfall
Uberprufbar sei. Die Antragstellerin habe die vbnaufgestellten Container nur an
solchen Stellen platziert, an welchen diese dem é&®gebrauch unterlagen, sich
nicht auf oOffentlichen Verkehrsflachen befanden rodkerart auf Privatflachen
abgestellt seien, dass eine Sondernutzung von razegrden Offentlichen Flachen
aufgrund entsprechender Entfernung ausgeschlosesen Da der angefochtene
Bescheid nicht differenziere, sei er rechtswidbg Antragstellerin habe auch bereits
vor Monaten vorsorglich fur mehr als 600 der von ausgewahlten Aufstellplatze
eine Sondernutzungserlaubnis beantragt, ohne dase beschieden worden waren.
Da stral3enrechtliche Gesichtspunkte einer Erlaeteitung nicht entgegenstinden,
verhalte sich die Antragsgegnerin widersprichliédbie Beraumung samtlicher
Container der Antragstellerin sei auch unverhai@ilig gewesen. Der (Kosten-
)Aufwand stehe in keinem Verhaltnis zum Wert den@mer selbst. Die Androhung

und Verhdngung von Zwangsgeldern als milderes Mitgr Berdaumung hatte



ausgereicht, die Antragstellerin zur selbstandigemfernung der Container zu
bewegen, zumal diese mit einer eigenstandigen Berdg bereits begonnen gehabt
habe. Aus der Unzulassigkeit der Anordnungen ifdeZifL und 2 des Bescheides

folgten die Unzulassigkeit der tGibrigen Regelungen.

Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Erf®as Verwaltungsgericht hat

den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutad?echt abgelehnt.

Die in Ziffer 1 des Bescheides der Antragsgegneam 8. August 2012 enthaltene
Anordnung ist nicht zu unbestimmt. Eine hinreicheenidhaltliche Bestimmtheit im

Sinne von 8§ 37 Abs. 1 VWVIG i. V. m. 8§ 1 Satz 1 BsMwVfZG setzt voraus, dass
insbesondere fur den Adressaten des Verwaltungdaktgon der Behorde getroffene
Regelung so vollstandig, klar und unzweideutig eritar ist, dass er sein Verhalten
danach ausrichten kann. Dabei reicht es aus, wain die Regelung aus dem
gesamten Inhalt des Bescheides, insbesondere &sgdindung, sowie den weiteren
den Beteiligten bekannten oder ohne Weiteres etdaen Umstanden unzweifelhaft
erkennen lasst. Im Einzelnen richten sich die Agdoungen an die notwendige
Bestimmtheit nach den Besonderheiten des jeweiivaendenden und mit dem
Verwaltungsakt umzusetzenden materiellen Rechtse(®%, Beschl. v. 9. Oktober
2012 - 7 VR 10.12 -, juris Rn. 12; Urt. v. 3. De2@m 2003 6 C 20.02-, juris Rn. 17

m. w. N.).

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin Uberl@éstAntragsgegnerin ihr nicht die
rechtliche Wertung, welche der aufgestellten Altkdesammelcontainer als unerlaubt
anzusehen sind. Ziffer 1 des Bescheides vom 8. #ud012 bezieht sich
ausschlieBlich auf Container, die auf offentlich8traRen, Wegen und Platzen
aufgestellt worden waren, so dass Container, die auf privaten oder o6ffentlichen
Flachen befinden, denen nicht die Eigenschaft dffentliche Stral3e im Sinne von 8§
2 Abs. 1 SachsStrG zukommt, d. h. die nicht defantiichen Verkehr gewidmet
sind, von vorneherein nicht betroffen sind. Das sAeifen von gewerblichen
Altkleidersammelcontainern stellt grundsatzlichesfdtral3enbenutzung dar, die tber

den Gemeingebrauch hinausgeht und daher gemalA8sl8l Satz 2 SachsStrG der



Erlaubnis der StraRenbaubehérde bedarf (ebensoddér jeweilige Landesrecht:
NdsOVG, Beschl. v. 31. Januar 2013 - 7 LA 160/1juris Rn. 6; OVG NRW,
Beschl. v. 17. Dezember 2012 - 11 B 1330/12 -sj&n. 4; BayVGH, Urt. v. 15.
Marz 2006 - 8 B 03.3360 -, juris Rn. 19; OVG BeiBrandenburg, Urt. v. 8.
Dezember 2011 - 1 B 66.10 -, juris Rn. 18). Offésiden kann vorliegend, ob ein
Altkleidersammelcontainer ausnahmsweise vom erligtienen Anliegergebrauch
umfasst werden kann, da dessen Voraussetzungere(wglsachsischen Landesrecht
grundlegend Senatsurt. v. 5. Marz 2012 - 1 A 966/10ris Rn. 41; vgl. auch Beschl.
v. 11. Februar 2013 - 1 B 241/12 -, Rn. 13) hidemdichtlich nicht vorliegen. Ist
daher fir einen im Offentlichen Strallenraum abgtste Container eine
Sondernutzungserlaubnis nicht erteilt, handelti@s sm eine unerlaubte Aufstellung,
so dass die Antragstellerin fir die ,Befolgbarkedeér Ziffer 1 des Bescheides
lediglich Uberprifen muss, ob ein Container sichedner offentlichen Stral3e befindet
und falls ja, ob eine Sondernutzungserlaubnis férAdifstellung an diesem Standort
vorliegt. Soweit die Beschwerde weiter rigt, esrsent hinreichend konkret verfugt
worden, welche Container zu entfernen seien, da diatragstellerin
Altkleidersammelcontainer auch auf Flachen abgédtabe, bei denen es nicht um
offentliche Stral3en, Wege und Platzen handele hleeft sich dem Senat dieser
Vortrag nicht. Ziffer 1 des Bescheides bezieht sighmissverstandlich auf die
Beraumung von Altkleidersammelcontainern, die Landst (ohne
Sondernutzungserlaubnis) auf offentlichen Stral#egen und Platzen aufgestellt
worden waren und fordert die Antragstellerin auiesd Container von den
offentlichen StrafRen, Wegen und Platzen zu berdumbandie Antragstellerin auch
ihrem eigenen Vortrag zufolge in der Lage ist, 8tate auf offentlichen Stral3en,
Wegen und Platzen von solchen zu unterscheidensidle auf anderen Flachen

befinden, ist ein weiterer Konkretisierungsbedachherkennbar.

Der Beschwerdevortrag zur Rechtswidrigkeit der efiff2 des Bescheides der
Antragsgegnerin beschrankt sich auf die Behauptdags die RechtmaRigkeit oder
Unrechtmaligkeit der Aufstellung von Altkleidersagioontainern auf offentlichen
Stral3en, Wegen und Platzen immer nur anlassbeaogeim Einzelfall Gberprifbar
sei. Diese Auffassung teilt der Senat nicht, vi¢gimst - wie oben bereits ausgefuhrt -
mit dem Verwaltungsgericht davon auszugehen, dasgh bei der Inanspruchnahme
von Offentlichen StraBen i. S. v. § 2 Abs. 1 Saui&8urch die Antragstellerin fur die



10

Aufstellung ihrer Altkleidersammelcontainer um gdr§18 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG
erlaubnispflichtige Sondernutzungen handelt, s d&s Aufstellung dieser Container
ohne Sondernutzungserlaubnis stets unrechtmaflig\ust diesem Grunde riugt die
Antragstellerin auch zu Unrecht, dass der Beschieid 8. August 2012 nicht nach
den Aufstellungsorten der einzelnen Container difigiere. Die Aufstellung der
Altkleidersammelcontainer auf offentlichen Stral3stellt vorliegend - wie oben
ausgefuhrt - eine geméall 8 18 Abs. 1 Satz 1 SachsS$ttaubnispflichtige
Sondernutzung dar, wogegen die Utbrigen von derBescle benannten Félle, dass
sich Container nicht auf offentlichen Stralen bd&moder derart auf Privatflachen
aufgestellt seien, dass eine Sondernutzung audgsseh sei, von der Anordnung der
Antragsgegnerin bereits nicht erfasst werden.

Soweit die Antragstellerin vortragt, die Antragsgegn habe gestellte
Sondernutzungsantrage nicht beschieden, obwohEdeilung der Erlaubnisse keine
straBenrechtlichen Gesichtspunkte entgegenstumeentfertigt dies keine Anderung
des angefochtenen Beschlusses. Das Verwaltungsgbatvielmehr zu Recht darauf
hingewiesen, dass die formelle Rechtswidrigkeitdiiie Anordnung nach § 20 Abs. 1

Satz 1 SachsStrG regelméalig ausreicht.

In Bezug auf die geltend gemachte Unverhaltnisnkiigder im Bescheid vom
8. August 2012 angedrohten und zwischenzeitlich Wege der Ersatzvornahme
durchgefuhrten Berdaumung samtlicher Container iddgrglie Antragstellerin, dass
die Antragsgegnerin im Bescheid vom 8. August 26&2on ausgegangen ist, dass
das von der Beschwerde erwahnte mildere MittelAtedrohung und nachfolgenden
Festsetzung eines Zwangsgeldes nicht zweckmafignsélinblick auf das bisherige
Verhalten der Antragstellerin sei vielmehr davonszgehen, dass selbst die
Festsetzung eines Zwangsgeldes nicht zu einer lkehrigeseitigung des durch die
Aufstellung der Container geschaffenen rechtswarigZustandes filhren werde.
Hiermit hat sich die Beschwerde nicht auseinancsigée

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO



Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inV/ § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &&mgsgerichts, gegen die von
den Beteiligten keine Einwendungen erhoben wordwh s

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



