Az.:

Ausfertigung
2 B 304/13 U
3 L 1509/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevolimachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:

Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fur Soziales und Verbraucherschutz

Albertstral3e 10, 01097 Dresden

wegen

Abordnung; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde
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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Vizepréasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 4. April 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 23. Januar 2013 - 3 L 1509/12 - wirdimkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweedi@hrens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedeelbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfalagf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ishinbegriindet. Die mit der Be-
schwerde dargelegten Grunde, auf deren Prifun§eleait gemald § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO grundsétzlich beschrénkt ist, lassen nicheenlen, dass das Verwaltungsge-
richt den Antrag der Antragstellerin nach § 80 Ab3&/wGO, die aufschiebende Wir-
kung ihres Widerspruchs gegen den Bescheid deragsgyegnerin vom.. Dezember
2012, mit dem diese die Antragstellerin mit Wirkurgm.. Januar 2013 flr die Dauer
von zwei Jahren an das Sachsische Staatsministdtiun$oziales und Verbrau-

cherschutz abgeordnet hat, anzuordnen, zu Unrbgetehnt hat.

Das Verwaltungsgericht fuhrt zur Begrindung seiBatscheidung aus, gegen die
Rechtmaligkeit der Abordnungsverfiigung bestindemekéurchgreifenden Beden-
ken. Es liege ein dienstlicher Grund fir die Abandg vor, den die Antragsgegnerin
auch ausreichend begrindet habe. Ein dienstlichemdskénne eine Stérung des Be-
triebsfriedens sein, der hier in dem SpannungsWteri&wischen der Antragstellerin
und der Amtsleiterin des ..........ccccevvvviieennn. -amts liege. Worauf die Spannungen
zuruckzufihren seien, sei nicht entscheidend. Emteschlielenden Klarung der
Schuldfrage bedirfe es bei der Entscheidung, wen woehreren an dem
Spannungsverhéltnis beteiligten Personen aus demsBitelle gelost werden solle,
nicht. Diese sei nur dann ermessensfehlerhaft, wieknstimmigkeiten im Wesent-

lichen allein von dem oder den Vorgesetzten velgetworden seien oder auf einem
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komplottahnlichen Zusammenwirken der anderen Bgteil beruhten. Von einer der-
artigen Einschrankung ihres Auswahlermessens seiAditragsgegnerin zu Recht
nicht ausgegangen, weil nicht ausschlie3lich digsterterin oder die Antragstellerin
fur den Konflikt verantwortlich sei. Es liege aukhine fehlerhafte Ermessensaus-
tubung wegen fehlender Prifung weniger einschnegleMl3nahmen vor. Die An-
tragsgegnerin sei dem Begehren der AntragsteNeeimehr entgegen gekommen und

habe den Beginn der Abordnung auf den.. Marz 2@tSchoben.

Dagegen wendet sich die Antragstellerin mit dercBe®rde. Sie macht geltend, es
fehle an einem dienstlichen Bedurfnis fur die Abnmg. Die Darstellungen der An-
tragsgegnerin zu dem als dienstlicher Grund angefiihSpannungsverhaltnis, die
sich das Verwaltungsgericht zu eigen gemacht haden widersprichlich und rechts-
fehlerhaft. Es sei vielmehr so, dass sie, die Aystielerin, von der Amtsleiterin ge-
zielt aus dem Dienst gedrangt werden solle. Ingofesrfe das Verwaltungsgericht ihr
zu Unrecht eine lediglich einseitige SichtweiseeurAusblendung der Beschwerden
der Mitarbeiter und der Amtsleiterin vor. Das Velwagsgericht nehme keine Stel-
lung zur amtsangemessenen Beschaftigung auf demstp@sten, auf den sie abge-
ordnet werden solle; hierzu habe sie bereits inAggragsschrift Bedenken geaulert.
Eine Verfigung, mit der die Antragsgegnerin den iBegder Abordnung auf
den.. Méarz 2013 verschoben habe, sei ihr nichtrogka

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Anderung deswaltungsgerichtlichen Be-
schlusses.

Nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht mk#len, in denen die aufschie-
bende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungskiageh 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO durch Bundesgesetz - hier: gemal § 126 AlNr.33 BRRG, § 54 Abs. 4

BeamtStG, wonach Widerspruch und Anfechtungsklaggeny Abordnung oder Ver-

setzung keine aufschiebende Wirkung haben - entffik aufschiebende Wirkung

ganz oder teilweise anordnen. Mal3stab der gewmbieti Entscheidung ist grundsatz-
lich eine Interessenabwégung unter EinbeziehungEdfmigsaussichten des in der
Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs. Dem ges$etatigeordneten Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung lasst sich indes die Weremgehmen, dass im Regelfall
dem offentlichen Interesse an der alsbaldigen Urmmsetorganisatorischer und perso-

neller Planungen der Verwaltung der Vorrang vor gevaten Interesse des Beamten
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eingerdumt werden soll, bis zur endgtiltigen rechédn Klarung von der Pflicht zur
Befolgung der Abordnungs- oder Versetzungsentsanhgidverschont zu bleiben.
Hieraus folgt, dass eine gerichtliche Anordnung defschiebenden Wirkung eines
Widerspruchs oder einer Klage gegen eine Abordruer§iggung nur ausnahmsweise
in Fallen der offensichtlichen Rechtswidrigkeit odmzumutbaren Harte gerechtfer-
tigt ist (vgl. Senatsbeschl. v. 29. September 202 224/10 -, juris und v. 8. Juni
2010 - 2 B 132/10 -). In diesen Fallen Uberwiegt bideresse des Beamten an der An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung; ergibt die irgfhingegen, dass die Abord-
nung nicht offensichtlich rechtswidrig oder unzubartist, Uberwiegt das 6ffentliche

Vollzugsinteresse.

Ausgehend davon vermag der Senat, ebenso wie dasakengsgericht in dem ange-
griffenen Beschluss, keine Anhaltspunkte fir eifiernsichtliche Rechtswidrigkeit
oder Unzumutbarkeit der von der AntragsgegnerirdférDauer von zwei Jahren ver-

fugten Abordnung der Antragstellerin an den Beidefen zu erkennen.

Die Antragsgegnerin hat die Abordnungsverfigungeffgnd auf § 36 Abs. 1 und 3
SachsBG gestitzt. Danach kann ein Beamter, wendiemstliches Bedurfnis besteht,
vorubergehend ganz oder teilweise zu einer seinarh éhtsprechenden Tatigkeit an
eine andere Dienststelle abgeordnet werden (8 36 AlsachsBG). Die Abordnung
zu einem anderen Dienstherrn bedarf der Zustimna@sgBeamten; sie ist auch ohne
seine Zustimmung zuldssig, wenn die neue Tatighkegm Amt mit dem selben End-
grundgehalt (auch einer anderen oder gleichwertigmufbahn) entspricht und die
Abordnung die Dauer von funf Jahren nicht Uberst@@6 Abs. 3 SachsBG). Das fiir
die Abordnung der Antragstellerin erforderliche edstliche Bedtirfnis* hat die An-
tragsgegnerin. mit im ........cooeeieiiiiniii e amt der Stadt Leipzig insbesondere
zwischen der Amtsleiterin und der Antragstellerirestehenden ,erheblichen
kommunikativen Spannungen® begrindet, durch dieAdleeitsfahigkeit des Amtes
unmittelbar beeintrachtigt werde. Versuche, dieud&@ion zu befrieden, seien
fehlgeschlagen; eine ,gedeihliche und vertrauenswlisammenarbeit* zwischen der
Amtsleiterin und der Antragstellerin sei weiterlmicht gegeben. Die Antragsgegnerin
gehe daher davon aus, dass die Abordnung der Anetbegin zu einer Befriedung
beitrage. Hinzu komme, dass die Antragstellerircduhre fachlichen Kompetenzen
die vom Beigeladenen mit einer befristeten TatigkeiBereich Tierseuchenbekamp-
fung und Tierschutz verfolgten Bestrebungen ,hitfineunterstiitzen” kénne.
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Als unbestimmter Rechtsbegriff, der der Behtrdendwei Beurteilungsspielraum ge-
wahrt, ist das Vorliegen eines ,dienstlichen Bedigges" gerichtlich voll tberprifbar.
Dieses leitet sich in erster Linie aus rein behdhdin Erfordernissen ab, kann sich
aber auch aus in der Person des Beamten liegendeni€ ergeben. Hierzu gehdren
neben gesundheitlichen oder charakterlichen Grunakemgelnde dienstliche Leistun-
gen oder aufgetretene innerdienstliche SpannunggnSenatsbeschl. v. 9. September
2010 - 2 B 188/10 -; Woydera/Summer/Zangl, Beanetenr in Sachsen, 8§ 35
SachsBG, Rn 32 ff). Vor diesem Hintergrund stelt wbn der Antragsgegnerin ange-
fuhrte Spannungslage zwischen der Antragstellermd wer Amtsleiterin des
................................... -amts ein die oMbhung der Antragstellerin rechtfertigendes
xdienstliches Bedurfnis* im Sinn von 8 36 Abs. 1cBSBG dar. Dass Spannungen mit
der Amtsleiterin vorliegen, stellt letztlich aucle d\ntragstellerin nicht in Abrede. Bis
zu ihrer mit Wirkung vom... Mai 2010 erfolgten Unmeng habe ein
Spannungsverhéltnis, so die Antragstellerin in Beschwerdebegriindung, nicht be-
standen. Dieses sei erst durch den von der Angsleiberbeigefuhrten ,freiwilligen
Verzicht* der Antragstellerin auf ihren Dienstpastam... April 2010 geschaffen und
nach ihrer Genesung am.. Juli 2011 ,durch das wiesende Verhalten der
Amtsleiterin® fortgesetzt worden. Das ,geschaffeBpannungsverhaltnis* sei nun-

mehr Grund fir ihre Abordnung an den Beigeladenen.

Liegt ein dienstliches Bedurfnis fur eine Abordnungder Person des Beamten vor,
ist grundsétzlich unerheblich, ob den Beamten hiera Verschulden trifft. Bei einer
Abordnung wegen innerdienstlicher Spannungen masdamte zwar selbst in ir-
gendeiner Weise an den Spannungen beteiligt s@ipueschuldiges Opfer* darf von
der Abordnungsverfiigung nicht getroffen werden .(BWVerwG, Urt. v. 25. Januar
1967, BVerwGE 26, 65; Woydera/Summer/Zangl a. a.8035 SachsBG, Rn. 34).
Hierzu hat das Verwaltungsgericht in dem angefowtieBeschluss ausgefuhrt, die
Antragsgegnerin vertrete in der Begriindung der Abongsverfigung gerade nicht
die Ansicht, dass ausschlief3lich die Amtsleitederodie Antragstellerin fir den Kon-
flikt verantwortlich sei. Dem halt die Antragstelleim Beschwerdeverfahren entge-
gen, sie solle von der Amtsleiterin ,gezielt ausndienst” gedrangt werden. Damit
legt sie, worauf schon das Veraltungsgericht hings@n hat, ihre Bewertung der Ge-
schehnisse dar. Hierauf kommt es, sind - wie hierehrere Beamte an dauerhaften
Spannungen innerhalb einer Behorde beteiligt, férBeurteilung des dienstlichen

Grundes der Abordnung nicht an. Die Antragsgegnauirite bei ihrer Entscheidung
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vielmehr, wie das Verwaltungsgericht schon dargeleg, auch auf personalwirt-
schaftliche Erwagungen abstellen, wie etwa danaegsen Wechsel die Effektivitat
der Arbeit in der abgebenden Dienststelle vorabggb am wenigsten beeintrachtigt
und wie madglichst zugleich den Interessen der dufreden Behotrde entsprochen
werden kann (vgl. Schnellenbach, Beamtenrecht inPdaxis, 7. Aufl.,, 8 4 Rn. 24).
Mit diesen Uberlegungen hat sich die Antragsteilém Beschwerdeverfahren nicht

auseinandergesetzt.

Die Abordnung der Antragstellerin an den Beigelaterst nicht ermessensfehlerhatft.
Ist - wie hier - das dienstliche Bedurfnis fir elleordnung gegeben, hat der Dienst-
herr hieriiber nach seinem Ermessen zu entschéidetinblick auf den nur voriber-
gehenden Charakter der Abordnung steht ihm dabéntienesse einer bestmaoglichen
Organisation des Dienstbetriebs ein weiter Gestgéispielraum zu. Personliche Be-
lange des Beamten kdnnen daher nur dann dazu fidiees eine Abordnung ermes-
sensfehlerhatft ist, wenn diese ein Gewicht habas dén Dienstherrn verpflichtet, auf
sie Rucksicht zu nehmen (vgl. Woydera/Summer/Zangl O. § 35 SachsBG, Rn. 40,
8 36 SachsBG, Rn. 40, 41). Solche Belange, insleserim Hinblick auf ihre per-
sonlichen Verhaltnisse, macht die Antragstellenm Beschwerdeverfahren nicht
(mehr) geltend. Der in Absprache mit dem Beigeladeauf den.. Marz 2013 ver-
schobene Beginn der Abordnung entspricht einem demAntragstellerin im Ver-
waltungsverfahren (Schriftsatz vom 26. November2@kaulRerten Wunsch; von der
Verschiebung hat die Antragsgegnerin die Antrabgstal in der Antragserwiderung

vom 11. Januar 2013 in Kenntnis gesetzt.

Eine Einengung des der Antragsgegnerin bei ihnreswahlentscheidung zukommen-
den Ermessens hat das Verwaltungsgericht zutreffengkeint. Anhaltspunkte daftr,
dass sie offensichtlich kein Verschulden an Entstgrund Fortdauer der Konfliktlage
] R amt der Aagsgegnerin trifft, zeigt die Antragstellerin im
Beschwerdeverfahren nicht auf; diese sind aucht socist ersichtlich. lhr Vorbringen

beschrankt sich im wesentlichen darauf, den Tatsaartrag der Antragsgegnerin in
der Antragserwiderung richtig zu stellen, ohne ket Ermessensfehler zu rigen.

Nach Aktenlage und auf Grundlage der in diesemalgen des vorlaufigen Rechts-
schutzes gebotenen, aber auch ausreichenden Prigur®ach- und Rechtslage wird

die Antragstellerin mit der in Streit stehendenfiigung zu einer ihrem Amt entspre-
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chenden Tatigkeit im Sinn von 8 36 Abs. 1 SdchsB@eardnet. Dabei sind die das
Amt im konkret-funktionellen Sinne (Dienstpostern), dessen Wahrnehmung die Ab-
ordnung erfolgt, das heil3t die dem betreffendeniBea bei der neuen Behdrde oblie-
genden Aufgaben, und das statusrechtliche Amt dgsaadneten Beamten in Bezug
zu setzen, das durch die Abordnung nicht berihm.wbass eine dem Amt der An-
tragstellerin, die als Veterinaroberratin (Besolgegruppe A 14) im héheren Dienst
der Stadt Leipzig steht, beim beigeladenen Staatstarium fir Soziales und Ver-

braucherschutz Uberhaupt nicht zu erwarten wark pugdiesem Malistab: Senats-
beschl. v. 26. Januar 2009 - 2 B 378/08 -, jubghauptet die Antragstellerin selbst
nicht. Auch die konkrete Funktion, die die Antragfetrin wahrend ihrer Abordnung

beim Beigeladenen wahrnehmen soll, entspricht iHs¢musamt.

Ausweislich des Schreibens des Beigeladenen vorduii.2012 soll zur ,Aktualisie-
rung von Landesregelungen im Bereich Tierseuché&rhpkung und Tierschutz sowie
zur Einfihrung von Qualitdtsmanagementsystemenem \deterinaramtern im Frei-
staat Sachsen” im Staatsministerium fir Soziales Wderbraucherschutz voruberge-
hend ein Dienstposten geschaffen werden, der isreAgsammenarbeit mit dem Re-
ferat ,Allgemeine Angelegenheiten des VeterindrwsseTierseuchenbekampfung,
Tierschutz” arbeiten soll. Gemald der vom Beigeladeerstellten Tatigkeitsbeschrei-
bung fur diesen Dienstposten vom 23. Oktober 2@llZer Dienstposteninhaber Ge-
setzgebungsverfahren und -vorhaben vorbereitenddyelctablierung eines Qualitats-
management-Systems fur die Bereiche Tierseuchesthetz/Grenzkontrollstelle un-
terstlitzend tatig sein, im Bereich Tierseuchenbgiftédny Angelegenheiten der Euro-
paischen Union, des Bundes und von Drittlanderrrbegi@n, Zustandigkeiten und
Ausfihrungen regeln, beim Krisenmanagement Tietssueind bei MaRnahmen ge-
gen die stadndige und allgemeine Seuchengefahr siswen Koordination mitwirken.
Erforderlich seien hierfur voll umfangliche Kenrgse im allgemeinen Verwaltungs-
recht und Tierseuchenrecht. Die Aufgaben erfordedim abgeschlossenes wissen-
schaftliches Hochschulstudium. Die besondere Scigkeit der Tatigkeit liege darin,
dass sie Uber die an einen Tierarzt zu stellenddarderungen hinausgehe, und Spe-
zialkenntnisse und Fertigkeiten auf dem Gebiet @esetzgebung und der dahinge-
henden Verfahren, der Tierseuchenbekdmpfung undTaeschutzes verlange. Die
Bedeutung der Tatigkeit sei daran erkennbar, dassAdiswirkungen bestimmter Ge-
setzesformulierungen oder sonstiger Regelungerdiaubebenssituation” der Allge-

meinheit oder ,auf die Fachoffentlichkeit treffsegzhbeurteilt werden* missten, weil
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Fehlentscheidungen Uber den Einzelfall hinaus veittkegender Konsequenz waren.
Soweit die Antragsgegnerin den Dienstposten, anfdie Antragstellerin abgeordnet
werden soll, unter dem 6. November 2012 mit deroRsgsgruppe A 14 bewertet
hat, mag sie hierzu rechtlich nicht befugt gewesein. Abgesehen davon, dass die
Bewertung deshalb fiir den Beigeladenen nicht vdliigim ist, wollte sich die An-
tragsgegnerin auf diesem Weg ersichtlich ledigliber die Amtsangemessenheit des
Dienstpostens vergewissern. Dass und warum die Bawgeinhaltlich unrichtig sein
soll, stellt die Antragstellerin im Beschwerdevéren nicht konkret in Frage. lhr
Hinweis auf ihre insoweit bereits in der Antrags#tigeaul3erten Bedenken geniigt
dem Begrundungserfordernis des § 146 Abs. 4 S¥t®O nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®G@r Beigeladene tragt seine
aul3ergerichtlichen Kosten selbst, da er nicht dergene Antragstellung ein Kosten-
risiko tUbernommen hat (vgl. 8 162 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 3 Nr. 2, 8 52 Abs. 2 GKG. Derddolgt der zutreffenden Streit-
wertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, die sicller Rechtsprechung des Senats
orientiert (vgl. Beschl. v. 29. September 20108 224/10 -, juris und v. 9. September
2010 - 2 B 188/10 -).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



