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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Aussagegenehmigung; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 23. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. Januar 2013 - 11 L 285/12 - wirdickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird unter teilweiser Abanderung Béreitwertfestsetzung des Verwal-
tungsgerichts fur die Zeit nach der Verbindung én drsten Instanz wie auch fir das
Beschwerdeverfahren auf 10.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hatekeErfolg. Das Verwaltungsge-
richt hat zu Recht seine Antrage abgelehnt, ihm Zwracke einer anwaltlichen Bera-
tung im Rahmen eines Remonstrationsverfahrens unadt eugenschaftlichen Ver-

nehmung Aussagegenehmigungen zu erteilen und Aktadet zu gewahren.

1. Der Antragsteller war seit 2002 als Referatstdih Sachsischen Staatsministerium

............ mit dem Aufgabenbereich ...

................... “ bezeichnet. In dem wegen dergéange um die Sachsen LB vom Sach-
sischen Landtag in der 4. Wahlperiode eingesetztgiersuchungsausschuss trat der
Antragsteller als Zeuge auf. AuRerdem wurde er den Staatsanwaltschaft Leipzig
im Zusammenhang mit Ermittlungsverfahren gegen efigm Vorstandsmitglieder

der Sachsen LB als Zeuge vernommen. Anlasslichzdagenschaftlichen Verneh-



mungen kam es zwischen dem Antragsteller und seD&mstherrn zu Differenzen

Uber den Umfang ihm zu gewéhrender Akteneinsiclet. Entragsteller betraute da-
raufhin eine Rechtsanwaltskanzlei mit der Wahrnatgngeiner Interessen, sieht sich
aber an der Inanspruchnahme sachgerechter Berdtuoly seine Verschwiegenheits-

pflicht gegentiber den Anwalten gehindert.

Mit Beschluss vom 18. Januar 2013 - 11 L 285/léhnte das Verwaltungsgericht ei-
ne vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegnersdsm Antragsteller eine Aussage-
genehmigung gegeniber seinen Rechtsanwalten imli¢krduf das von ihm ange-
strengte Remonstrationsverfahren und die zeugeftkcha@ Vernehmung vor der
Staatsanwaltschaft zu erteilen. Solle der Erlaseretinstweiligen Anordnung - wie
im vorliegenden Fall - die Hauptsache vorweg nehrseren an die Prognose der Er-
folgsaussichten besondere Anforderungen zu stelenmusse eine sehr hohe Wabhr-
scheinlichkeit fur ein Obsiegen in der Hauptsachstéhen. Erschienen die Erfolg-
saussichten hingegen als offen, bliebe eine Folyeaigung vorzunehmen. Hinsicht-
lich der begehrten Aussagegenehmigung fir das Remadionsverfahren fehle es
schon an einem Anordnungsgrund. Die Sache sei mightr eilbedirftig, weil die
Vernehmung als Zeuge im Ermittlungsverfahren jeakénfvorlaufig abgeschlossen
sei. Dies ergebe sich aus einem vom Antragsgegngelegten Schreiben der Staats-
anwaltschaft. Fehle es an einer bevorstehendeneeuyernahme, habe sich auch
der vom Antragsteller als Remonstrationsverfahrepelthnete Streit zwischen ihm
und dem Antragsgegner tber den Umfang der zu gewmédbn Akteneinsicht und der
Erteilung einer Aussagegenehmigung erledigt. Ertsgndes gelte fir das Begehren,
eine Aussagegenehmigung fur eine uneingeschrankt¢aktaufnahme zur Staatsan-
waltschaft zu erteilen. Da derzeit keine weitereiggneinvernahme beabsichtigt sei,
bestehe auch keine Veranlassung fir eine damitusa@imenhang stehende Kontakt-
aufnahme zur Staatsanwaltschaft durch seine Rentddie. Unabhangig hiervon feh-
le es auch an einem Anordnungsanspruch. Die Regetudes 8§ 37 BeamtStG liel3en
erkennen, dass der Beamte grundsatzlich keinerlgitgn Anspruch auf Erteilung
einer Aussagegenehmigung besitze. Sie dienten efeldem Ausgleich der wider-
streitenden Interessen des Dienstherrn an der Wglter Amtsverschwiegenheit ei-
nerseits und der Beteiligten eines gerichtlichenfAfeens an der Zeugeneinvernahme
eines Beamten andererseits. Ein etwaiges IntedsseAntragstellers, der Staatsan-

waltschaft im Ermittlungsverfahren weitere Erkensge zu verschaffen, begrinde je-



denfalls keinen eigenen Anspruch auf Erteilung reAessagegenehmigung. Auch ha-
be er keinen Anspruch auf die begehrte Einsichikten des Sachsischen Staatsmi-
nisteriums ............. Ein allgemeines RechtBleamten auf Einsichtnahme in dienstli-
che Vorgange gebe es nicht. Das gelte auch fursabfysssene Vorgange, die der Be-
amte in der Vergangenheit bearbeitet habe. Defpsbzessualen Pflicht des Antrag-
stellers, sich als beamteter Zeuge vor seiner Zeugsage zu vergewissern und seine
Erinnerungen durch Akteneinsicht aufzufrischen,ehdler Antragsgegner durch die
Gestattung der Akteneinsicht im Umfang der erteikeissagegenehmigung entspro-

chen. Ein dartber hinausgehender Anspruch bestehie n

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Bescheleegrindung ein, es gehe hier
um die Wahrnehmung berechtigter Interessen im Sileise§ 37 Abs. 5, Abs. 4 Satz 1
BeamtStG. Die Aussagegenehmigung durfe deshallveraagt werden, wenn dienst-
liche Ricksichten dies unabweisbar erfordertenct@oVMersagungsgrinde seien aber
nicht ersichtlich. Nach allgemeiner Auffassung diei Wahrnehmung berechtigter In-
teressen nicht auf bestimmte Verfahren, insbesenderichtliche Verfahren, be-
schrankt. Es solle vielmehr der Konflikt geklartrden, wenn sich die Pflicht zur Ge-
heimhaltung dienstlicher Angelegenheiten negativdal personliche Sphare und die
subjektive Rechtsstellung des Beamten auswirkend&@tzlich kdonne es ihm nicht
zugemutet werden, dass aus der Pflicht zur Amtekenggenheit personliche Nach-
teile erwlichsen. Bezogen auf sein Begehren deillEnteeiner Aussagegenehmigung
fur die anwaltliche Beratung sei festzustellen,sddas Rechtsstaatsprinzip die Mog-
lichkeit anwaltlicher Beratung auch flir Beamte gergiste. Etwas anderes sei allen-
falls dann denkbar, wenn der anwaltliche Beratuadald offensichtlich obsolet sei.
Hiervon kénne im konkreten Fall jedoch nicht ausgegen werden. Er habe vom
Dienstherrn nur ausschnittsweise Einsicht in Akéeimalten und deshalb seiner Ver-
gewisserungspflicht als Zeuge nur unvollstdndighkammen kdnnen. Im Ergebnis
bestehe eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dafi@s daauch in der Hauptsache ob-
siegen werde. Wollte man ihn auf den Ausgang detaWeens der Hauptsache ver-
weisen, musste sein Beratungsbedarf Gber eine ltr@dmidaRig lange Zeit zurickste-
hen. Ein solcher Zustand sei in einem Rechtsstadt dem Personenkreis der Beam-
ten nicht zumutbar. Schon deshalb sei ein Anordsgmod gegeben. Zudem folge
die besondere Dringlichkeit der Beratung auch am tdmstand, dass er infolge der

Verweigerung der Akteneinsicht bezlglich der bereifolgen Zeugenvernehmungen



seiner beamtenrechtlichen Vergewisserungspfliattitmachkommen kénne. Er habe
deshalb nicht die Moglichkeit, etwaige Erinnerunigsantnisse in Ankntpfung an die
bisherigen Aussagen vor der Staatsanwaltschaftgpeéend oder korrigierend einzu-
bringen. Seine Einvernahme vor der Staatsanwaltssbanicht als abgeschlossen zu
qualifizieren. Dementsprechend bestehe ein pern@neschtswidriger Zustand, aus
dem die Notwendigkeit einer anwaltlichen Beratuolgé. Zudem ergebe sich die Eil-
bedurftigkeit aus dem Umstand, dass er vor einelnresgericht als Zeuge ausgesagt
habe. Dort habe sich fir ihn eine perplexe Sitmagmgeben, auf die er aus Grinden
der Verschwiegenheit nicht weiter eingehen kénme Aaspruch auf anwaltliche Be-
ratung bestehe im Ubrigen unabhangig davon, ob Zéngeneinvernahme bereits er-

folgt sei oder unmittelbar bevorstehe.

Mit Urteilen vom 28. Februar 2013 wies das Verwadfsgericht seine Klagen auf
Verpflichtung des Antragsgegners zur Erteilung eiAassagegenehmigung gegen-
Uber der mandatierten Rechtsanwaltskanzlei hirgibhtles Remonstrationsverfah-
rens - 11 K 13/13 - sowie auf die Gewahrung vorsieht in bestimmte Akten, Ertei-

lung einer Aussagegenehmigung und andere AnspriichiRahmen seiner zeugen-
schaftlichen Vernehmung - 11 K 752/11 - ab. Gegeidé Entscheidungen hat der

Antragsteller einen Antrag auf Zulassung der Beargfarhoben.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Gringlederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschréastitfilhren nicht zur Anderung

des angegriffenen Beschlusses.

a) Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. @) Abs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen eineschernden Anspruchs, des soge-
nannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlich&eier vorlaufigen Entscheidung,

der sogenannte Anordnungsgrund, Uberwiegend wadirdictn sind.

Wird im Rahmen einer einstweiligen Anordnung dierWegnahme der Hauptsache
begehrt, ergeben sich besondere Anforderungen. Bliggmeiner Auffassung ist ein
Anordnungsgrund bei der Vorwegnahme der Hauptsaachgegeben, wenn dem An-
tragsteller ansonsten unzumutbar schwere, andens abwendbare Nachteile droh-

ten, die mit einer Entscheidung in der Hauptsadbket miickgangig gemacht werden



konnten (vgl. Senatsbeschl. v. 22. Marz 2010 -468/09 -, juris Rn. 7; Senatsbeschl.
v. 7. November 2012 - 2 B 345/12 -, juris Rn. 14;Rspr.; vgl. BVerfG, Beschl. v.
25. Oktober 1988, BVerfGE 79, 69, 74; Beschl. v. ®&tober 1977, BVerfGE 46,
166, 179 m. w. N.). In den Blick zu nehmen sincdimsit das Gewicht der dem An-
tragsteller drohenden Nachteile sowie dessen Mikgiten, diese auf andere Weise
abzuwenden. Je mehr die Rechtsverwirklichung ddetablauf gefahrdet erscheint
und dadurch irrreversible Verhaltnisse geschaffenden, desto eher ist dem Antrag-
steller durch eine einstweilige Anordnung zu helféfas den Anordnungsanspruch
angeht, kommt eine Vorwegnahme der Hauptsachem&déd nur in Betracht, wenn
ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fur einen rio der Hauptsache besteht (vgl.
Senatsbeschluss vom 16. Mai 2011 - 2 B 273/09is, Rn. 9 m. w. N.; st. Rspr.).

b) Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat dawadlemgsgericht mit zutreffenden

Erwégungen verneint.

aa) Wie das Verwaltungsgericht bereits zutreffesistellt, begehrt der Antragsteller
eine Vorwegnahme der Hauptsache. Die gewiinschgdBinahme in bestimmte Ak-
ten und die Erteilung der Aussagegenehmigungen nidge den mandatierten
Rechtsanwaélten lieBen sich nicht mehr riickgangigher, sind sie einmal in An-

spruch genommen worden.

bb) Ein Anordnungsgrund ist nicht ersichtlich.

Der Antragsteller vermag auch mit der Beschwerdmtndarzulegen, weshalb der
Verweis auf das Verfahren der Hauptsache fur ihnumtzumutbaren Nachteilen ein-
her gehen sollte; insbesondere ist nichts flr eirghende Vereitelung subjektiv-
offentlicher Rechte erkennbar. Das Verwaltungséeriat bereits darauf hingewie-
sen, dass die Einvernahme des Antragstellers immRahder Ermittlungsverfahren
gegen ehemalige Vorstdnde der Sachsen LB beendBiass belegt nicht zuletzt auch
der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft Leipzigebruar 2013 gegen jene Vor-
stande der Sachsen LB Anklage zum Landgericht igiprchoben und damit das Er-
mittlungsverfahren, in dem der Antragsteller alsigee gehort wurde, formlich abge-
schlossen hat (vgl. 8 170 Abs. 1 StPO). Es isttaeidafir ersichtlich oder vorgetra-

gen, dass der Antragsteller in anderen staatsdiohialt Ermittlungsverfahren noch-
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mals als Zeuge gebraucht wirde. Damit ergibt siomentan aber auch keine zwin-
gende Notwendigkeit, anwaltschaftlichen Beistandeiite Zeugeneinvernahme oder
die Fortsetzung des Remonstrationsverfahrens iprich zu nehmen.

Soweit der Antragsteller auf das offenbar nochdadé Schiedsverfahren verweist,
wurde er nach eigenen Angaben bereits am 13. Dezepldi2 als Zeuge gehort. Es
ist auch insoweit nichts daflir vorgetragen odeicktiich, dass eine erneute Einver-

nahme zu erwarten ist.

Eine besondere Dringlichkeit ergibt sich schligfflaich nicht aus dem Umstand, dass
der Antragsteller bereits als Zeuge gehdrt wurde deshalb hinsichtlich der seiner-
zeit getroffenen Aussagen einer fortwirkenden Vetgserungspflicht unterlage, sich
also fur ihn noch immer Pflichten aktualisiertemsdweit verkennt der Antragsteller,
dass die einem beamteten Zeugen zukommende Vdibegei und Vergewisse-
rungspflicht durch notwendige Mitwirkungsakte deemtherrn begrenzt wird. So-
weit der Dienstherr die Einsichtnahme in bestimikiteerlagen verweigert, kann der
betroffene Beamte seiner strafprozessualen Pflotiit weiter nachkommen. Das
folgt schon aus dem Umstand, dass die Rechtsorddang Beamten grundsatzlich
keine Anspriiche auf Einsichtnahme in bestimmte fhgen einraumt. Ihm kénnen
hieraus dann aber auch keine Nachteile erwachesbhesondere droht ihm nicht der
Vorwurf, seinen zeugenschaftlichen Pflichten nielsreichend nachgekommen zu
sein. Dass mit der Verweigerung einer Akteneinsibinich den Antragsgegner der
Staatsanwaltschaft die Moglichkeit einer weiteregrtiefenden Zeugeneinvernahme
des Antragstellers abgeschnitten wird, mag zutneffdlerdings ist insoweit nicht er-
sichtlich, welche Eingriffe in subjektiv-rechtlicheositionen des Antragstellers damit
verbunden sein sollten (vgl. zu den in Rede stedremiechtsgitern: Zangl, in: Woy-
dera/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Sachsen, Stapdl: 2013, § 37 BeamtStG
Rn. 97).

Ob sich, wie das Verwaltungsgericht annimmt, das viantragsteller betriebene Re-
monstrationsverfahren mit der Beendigung seinevétimhme als Zeuge tatsachlich
erledigt hat, mag dahinstehen. Jedenfalls ist astweit nicht ersichtlich, dass dem
Antragsteller unzumutbare Nachteile drohten, sodltedie von ihm mandatierten

Rechtsanwaélte erst nach einer Entscheidung in daptdache umfassend informieren
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durfen. Zudem hat der Antragsteller aber auch rdeintulegen vermocht, weshalb es
zu einer sachgerechten Beratung im Rahmen des R#ématonsverfahrens auf eine
umfassende Kenntnis seiner Rechtsanwalte vom lolealin Rede stehenden Doku-
mente ankame und nicht stattdessen auch eine ldlbsiR&chtsberatung ausreichen
wurde (vgl. hierzu: BVerwG, Urt. v. 11. Dezembe®19BVerwGE 93, 202, 212).

cc) Unabhangig hiervon hat das Verwaltungsgeriabteffend dargelegt, dass bei der
gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Ragditam Bestehen eines An-
spruchs des Antragstellers auf die begehrten Aegsagghmigungen - und damit am

Vorliegen eines Anordnungsanspruchs - erheblicloeBlen anzumelden sind.

Schon der Umstand, dass das Verwaltungsgerichchesmzeitlich in den Verfahren
der Hauptsache die Klagen mit Urteilen vom 28. Eabi2013 als unzulassig abge-
wiesen hat, spricht deutlich gegen Uberwiegendelggéussichten in der Hauptsache.
Daneben stellten sich auch im Rahmen der Begriededer Klagen verschiedene
Fragen, die sich nicht ohne weiteres im Sinne detsagstellers beantworten lassen.
So erscheint es schon zweifelhaft, ob hier tatgécidin Fall der Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen im Sinne des 8§ 37 Abs. 5 S&8eamtStG vorliegt, mit der Fol-
ge, dass eine Verweigerung der Aussagegenehmigungemoglich ware, wenn die
dienstlichen Rucksichten dies unabweisbar erfoedert/om Vorliegen berechtigter
Interessen wird insbesondere ausgegangen, wenrdsicBeamte auf die Wahrneh-
mung grundrechtlicher Gewahrleistungen berufen Kagh Metzler-Muller, in: An-
toni/Wagner, Sachsisches Beamtenrecht, Stand: Noseg012, § 37 BeamtStG, Rn.
5m. w. N.; Zangl, a. a. O., § 37 BeamtStG Rn.f281f w. N.). Eine grundrechtlich
geschutzte Position, auf die der AntragstellereiAnspruch auf Akteneinsicht und
Erteilung von Aussagegenehmigungen gegenuber demsiierrn stlitzen konnte, ist
allerdings nicht ersichtlich. Der durch Art. 2 AUsGG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG ge-
wébhrleistete Ehrenschutz spielt insoweit keine &alh die vom Antragsteller im Ver-
fahren der Hauptsache unter anderem begehrte Ekid@meg in keinem erkennbaren

Zusammenhang mit den begehrten Aussagegenehmigstedgn

Eine subjektiv-rechtliche Position des Antragstsllederen Verteidigung als Wahr-
nehmung berechtigter Interessen eingeordnet wek@iente, dirfte auch das vom ihm

betriebene Remonstrationsverfahren nicht vermit@gdenken muss schon die Frage



begegnen, ob es sich Uberhaupt um ein Remonssaédahren im Sinne des § 36
Abs. 2 Satz 1 BeamtStG handelt, weil mit ihm Zwlegfie der Rechtmaliigkeit dienst-
licher Anordnungen geltend gemacht werden. Zwad wer Begriff der dienstlichen
Anordnung eher weit verstanden. Danach ist vonreemonstrationsfahigen Anord-
nung auszugehen, wenn nach dem objektiven Erklémweng eine AuRerung oder ein
Verhalten des Vorgesetzten des Beamten diesennemeHandeln oder Unterlassen
rechtlich verpflichten soll (vgl. BVerwG, Urt. v31Dezember 2000 - 1 D 34.98 -, ju-
ris; Metzler-Miiller, a. a. O., 8 36 Rn. 3, § 35 RiR). Die Verschwiegenheitspflicht
des Antragstellers ergibt sich aber nicht aus ei@nmnalten des Dienstvorgesetzten.
Vielmehr bildet sie einen Teil der hergebrachtenr@satze des Berufsbeamtentums
und folgt damit als eine der Hauptpflichten desBesnverhaltnisses unmittelbar aus
dem Gesetz (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Juni 1982C 21.81 -, juris; BVerwG, Urt. v.
25. Februar 1971, BVerwGE 37, 265, 268). Die Abletgqhder begehrten Aussagege-
nehmigung durch den Antragsgegner lasst sich deslealverlich als eine Anordnung
zur Verschwiegenheit qualifizieren. Selbst wenn rna@er vom Vorliegen einer re-
monstrationsfahigen Anordnung ausginge, lieBendielcrwagungen des Antragstel-
lers zu dem im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Raghtainwaltliche Beratung nicht
ohne weiteres uUbertragen. Denn im Verfahren derdRstration steht nicht der Bur-
ger dem Staat gegenuber und verteidigt subjektiitiehe Positionen. Es geht bei
diesem verwaltungsinternen Verfahren vielmehr dardi@ Verantwortlichkeiten fir
die RechtméaRigkeit des behordlichen Handelns saeblgiezu verteilen (vgl. Zangl, a.
a. O., § 36 BeamtStG Rn. 45 m. w. N.). Entsprechshder Beamte auch lediglich
verpflichtet, Bedenken an der Rechtmaliigkeit eAmordnung, die sich im Rahmen
der ihm zukommenden Prifpflicht nicht ausraumesdasauf dem Dienstweg geltend
zu machen. Da es fur den Umfang der Prufpflichtdetem allein auf die individuel-
len Fahigkeiten und Kenntnisse des Beamten ankd@amigl a. a. O., 8 36 BeamtStG
Rn. 45 m. w. N.), bedarf er zur Erfullung seinelidhten grundsatzlich nicht der Ein-
holung anwaltlichen Rates. Zwar geht es im Rematistrsverfahren letztlich auch
um subjektive Interessen des Beamten, der einémanse Inanspruchnahme zu
Schadensersatz oder eine strafrechtliche Verarterdit verhindern will. Diese In-
teressen sind aber schon dadurch gewahrt, dasls digr@uf eine Remonstration er-
gehende Bestéatigung der dienstlichen Anordnungpdistnliche Verantwortung des

Beamten entfallt. Mit Blick hierauf erscheint eadlich, ob sich zugunsten des An-
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tragstellers aus dem Rechtsstaatsprinzip ein Aokpherleiten liel3e, seinen Rechts-

anwalten in bestimmte behdrdliche Unterlagen Ehista gewahren.

Was die anwaltliche Beratung im Remonstrationsveeia angeht, erscheint es zudem
schon fraglich, ob der Antragsteller Gberhaupt reiessagegenehmigung bediirfte.
Denn es handelt sich um ein Verfahren innerhalbB#drordenhierarchie, der inner-
dienstliche Bereich wird also nicht verlassen, ve#istgrundsatzlich kein Bedarf an
einer Verschwiegenheit besteht (vgl. Zangl, a.a8387 BeamtStG Rn. 47). Dass ein
Rechtsanwalt zur Beratung herangezogen wird, ahedn zumindest nach in Teilen
von Rechtsprechung und Literatur vertretener Asfiag nichts, soweit dieser nicht
von seiner berufsrechtlichen Schweigepflicht entlam wird (vgl. Plog/Wiedow,
BBG, Stand: Mai 2013, § 67 BBG 2009 Rn. 19 ff. m.Nv; ebenso BDiszG, Beschl.
v. 3. Dezember 1991, NJW 1992, 2107; a. A. ZamglFiirst, GKOD, Band |, § 61
BBG Rn. 24a). Etwas anderes durfte sich auch déscBaidung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 15. Dezember 2005 nicht entnehlassen, wonach die Ver-
schwiegenheitspflicht in gerichtlichen VerfahretealGerichtszweige gilt (Urt. v. 15.
Dezember 2005, NVwWZ-RR 2006, 485, 487). Denn egierdiandelt es sich bei einer
Remonstration gerade nicht um ein gerichtlichesfaleen, andererseits richtet sich
das Verfahren - anders als im vom Bundesverwalgergsht zu entscheidenden Fall -
direkt gegen den Dienstherrn, verlasst also geracl® den behdrdlichen Innenbe-

reich.

Da nach alledem die Erfolgsaussichten in der Hagpts allenfalls als offen erschei-
nen, der Antragsteller aber gleichzeitig keine beeoe Dringlichkeit der Anordnung

geltend zu machen vermochte, war seine Beschwerdekzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Festsetzung und Abénderung des Streitwertshbarauf § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 858 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Da
sich die beiden - wirtschaftlich zu unterscheidend®egehren des Antragstellers in
ihrer Bedeutung nicht betragsmaRig beziffern lasgeht der Senat jeweils vom Auf-
fangstreitwert aus. Eine Halbierung ist nicht vergmen, denn das Begehren des

Antragstellers ist auf eine Vorwegnahme der Haupisayerichtet.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



