Ausfertigung
Az.: 2B 310/13 5

5L 332/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

Grof3enhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Abiturprifung 2012, Facher Mathematik, Englisch relitsch sowie Besondere
Lernleistungen; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk

am 17. Juli 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der I8sh-Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 31. Januar 201B 332/12 - geandert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligeno&imung verpflichtet, der
Antragstellerin eine erneute mundliche Prufung iach Deutsch im Rahmen der
Abiturprifung 2012 am Beruflichen Gymnasium fir Wehaftswissenschaften
abnehmen und vorlaufig bewerten zu lassen.

Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.

Von den Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszgy tie Antragstellerin zwei
Funftel und der Antragsgegner drei Funftel, von dekosten des

Beschwerdeverfahrens tragt die Antragstellerin Zwétel und der Antragsgegner ein
Drittel.

Der Streitwert wird unter Anderung der Festsetzdesg Verwaltungsgerichts fir beide
Rechtsziige auf jeweils 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin geden Schluss-Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 31. Januar 2018 382/12 - hat hinsichtlich der

von ihr begehrten Verpflichtung des Antragsgegrzerserneuten Durchfiihrung einer
mundlichen Prifung im Fach Deutsch Erfolg. Hingegahdas Verwaltungsgericht es
zu Recht abgelehnt, den Antragsgegner im Wege idstweiligen Anordnung zu

verpflichten, das Kolloquium der Antragstellerin dar Besonderen Lernleistung im
Rahmen der Abiturprifung 2012 zu wiederholen unel Besondere Lernleistung

unter Beachtung der Rechtsauffassung des Geritdgesamt neu zu bewerten.

Die Antragstellerin begehrte im Wege der einstwgeii Anordnung verschiedene
Teile ihrer  Abiturprifung 2012 am  Beruflichen  Gymnan  fir

Wirtschaftswissenschaften Dresden neu zu bewertder @au wiederholen. Im



Hinblick auf eine Wiederholung der mindlichen Prigun Mathematik und Englisch
folgte das Verwaltungsgericht mit Teil-Beschlussw80. August 2012 - 5 L 332/12 -
dem Antrag; der Antrag auf Zulassung zu einer zlishen mundlichen Prufung im
Fach Deutsch wurde hingegen abgelehnt. Gegen dérBdszhluss wurde kein
Rechtsmittel eingelegiMit Schluss-Beschluss vom 31. Januar 2013 - 5 2/1383 -
lehnte das Verwaltungsgericht sodann den Antrag Ealdss einer einstweiligen
Anordnung zur Verpflichtung des AntragsgegnersMeubewertung der mindlichen
Prifung der Antragstellerin im Fach Deutsch im Rahnder Abiturprifung 2012
sowie zur Wiederholung des Kolloquiums der Antralistin zu der Besonderen
Lernleistung (BELL) und Bewertung durch Prufer eirderen Schule ab. Die
Antragstellerin habe weder einen Anspruch auf Newdoting ihrer mindlichen
Prifung im Fach Deutsch durch Prifer einer andeBshule noch auf eine
Neuerbringung der mindlichen Prifung im Fach Ddutstie habe auch keinen
Anordnungsanspruch auf Neubewertung oder Neuenmggles Kolloquiums zur
Besonderen Lernleistung und Bewertung durch Prifegr anderen Schule glaubhaft
gemacht. Eine Neubewertung der mindlichen Prifungchd neue Prifer sei
tatsachlich unmaglich, weil diese bei der Prifunghhanwesend gewesen seien. Die
Antragstellerin habe auch nicht glaubhaft gemadfss die an ihrer Prifung im Fach
Deutsch mitwirkenden Prifer der begriindeten Besemgr Befangenheit unterlegen
hatten. Es seien keine Verfahrensfehler im Laufe @&elfung ersichtlich.
Beurteilungsfehler seien darlber hinaus nicht diaftbogemacht worden. Es kénne
dahin stehen, ob die Antragstellerin einen Anspracii Neubewertung oder auf
Neuerbringung des Kolloquiums zur Besonderen Lestleg habe. Denn unter
Bertcksichtigung der - auch im Verfahren des vdidgm Rechtsschutzes -
abgelegten Prifungen habe die Antragstellerin kefespruch auf Zuerkennung der
Hochschulreife; eine bessere Bewertung der Besendekernleistung der
Antragstellerin kdnne hieran nichts andern.

Mit ihrer Beschwerde tragt die Antragstellerin vdgss das Verwaltungsgericht ihre
Antrage nicht vollstéandig erfasst habe. Darlibeabinhabe das Verwaltungsgericht
ihren Vortrag nicht vollstandig zur Kenntnis genoemm lhre Ausfihrungen der
Antragstellerin, dass und weshalb der Abiturpriamgschuss (8 45 BGySO) und der
BELL-Fachausschuss nicht ordnungsgemald zustanaengedn seien (8 46 BGySO)

und dass schlie3lich auch die Feststellung der BEesamtbewertung unter einem



erheblichen Mangel leide, seien nicht bertcksi¢igrden. Aul3erdem habe sich das
Gericht zu der BELL nicht explizit geaul3ert. Sie seht auf das Klageverfahren zu
verweisen. Damit werde die mdglicherweise Weich¢sllende Bedeutung des
Ergebnisses der BELL fiur das Abiturprifungsverfahneerkannt. Dieses stehe
namlich fest, bevor sich der Prifling entscheideaisse, in welchen Fachern er eine
zusatzliche mundliche Prifung absolvieren werderiber hinaus lberzeugten die
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts zur Befangéntler Prufer nicht. Die

Prifung sei zusatzlich verfahrensfehlerhaft duréltge worden.

4 Die Antragstellerin beantragt im Einzelnen,

den Antragsgegner unter Abanderung des SchlusdibBesses des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 31. Januar 2013 \Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten,

1. die mundliche Prufung der Antragstellerin im rd2eutsch im Rahmen
der  Abiturprifung 2012 am  beruflichen  Gymnasium  flr
Wirtschaftswissenschaften von Prifern einer and&ehule neu abnehmen
und bewerten zu lassen,

hilfsweise von denselben Priifern neu abnehmen umer BBeachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu bewerten zwnlasse

aulBerst hilfsweise von denselben Prufern unter IBeag der
Rechtsauffassung neu bewerten zu lassen.

2. das Kolloquium der Antragstellerin zu der Besmed Lernleistung im
Rahmen der Abiturprifung 2012 zu wiederholen vaifétn einer anderen
Schule,

hilfsweise vor denselben Prifern, und durch diesedoten zu lassen,

aul3erst hilfsweise von denselben Prufern unter IBeag der
Rechtsauffassung des Gerichts neu bewerten zwnlasse

3. die Besondere Lernleistung unter Beachtung desh®auffassung des
Gerichts von Prufern einer anderen Schule, hilfsav@bn denselben Prifern
insgesamt neu zu bewerten.

5 Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, deifen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsétzlich beschrastkfiihren zu einer Anderung des

Beschlusses des Verwaltungsgerichts.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® 9bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringdithleiner vorlaufigen
Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Wenn eine offene Erfolgsaussicht in der Haupts&ohkegt, also ein Anspruch weder
hinreichend sicher gegeben noch ausgeschlosserkasty auf Grundlage einer
Interessenabwéagung entschieden werden, in diendigttelbar berthrten offentlichen
und privaten Interessen sowie die Folgen einergstiaénden oder ablehnenden
Entscheidung einzuflieRen haben (vgl. Finkelnbuagibert/Kilpmann, Vorlaufiger
Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 5. A&h. 137 m. w. N.).

Unter Anwendung dieses Mal3stabes hat der Antragdem aus dem Tenor

ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der Antrag Ziffer 1. ist zunachst so auszuleged8 Abs. 1, § 88 VwWGO), dass mit
ihm auch die Durchfiihrung einer erneuten mindlicReifung ohne Vorgaben zur
Priferauswahl umfasst wird. Uber diesen Antrag nstht bereits durch den
Teilbeschluss des Verwaltungsgerichts vom 30. Aug@612 (rechtskraftig)
entschieden worden. Mit diesem Teilbeschluss wulele Antrag auf Zulassung zu
einer zusatzlichen muandlichen Prifung im Fach Ddutsbgelehnt. Dieser Antrag
bezieht sich ausweislich der Grinde ausschliel3aah die Durchfihrung einer
Prufung im Rahmen von 8§ 50a der Verordnung des st&atten Staatsministeriums
fur Kultus und Sport Gber Berufliche Gymnasien ireiftaat Sachsen (Schulordnung
Berufliche Gymnasien — BgySO) i. d. F. der Bekarathung vom 10. November
1998 (SachsGVBI. 1999 S. 16). Im Ubrigen geht esAdgragstellerin nicht um die
Durchfuihrung einer zusatzlichen Prifung im FachtBehy sondern einer mindlichen
Prufung auf Grundlage von 8§ 43 Abs. 2 Nr. 4 BGy&ougdkursfach P4).

Die Durchfihrung dieses Teils der Abiturprifung wades verfahrensfehlerhatft.
Denn die Besetzung des Fachausschusses widerspiachin § 45 BGySO

vorgesehenen Voraussetzungen.

Die konkrete Auswahl eines Prifers fir eine bestienrPrufung ist fur das

Prifungsergebnis schon deshalb von erheblicher (Bedg, weil die
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prufungsspezifischen Wertungen des Prifers vorr étimeschatzung der Leistungen
des Priflings und von seinen Erfahrungen hinsidhtlides fiir ein positives
Prufungsergebnis grundsatzlich vorauszusetzenderstubgsniveaus abhangen
(Niehues/Fischer, Prifungsrecht, 5. Aufl.,, Rn. 362 w. N.; Zimmerling/Brehm,
Prifungsrecht, 3. Aufl., Rn. 260 m. w. N.). Fir @estellung der Prufer finden sich
fur das Abitur an Beruflichen Schulen in § 45 BGyksgdkrete Vorgaben. Die in § 45
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 BGySO genannten Persobilden den
Prufungsausschuss. Dieser Prifungsausschuss hasamslere die in § 45 Abs. 2
BGySO vorgesehenen Aufgaben, wozu nach Nr. 1 descWoift die Bildung der
Fachausschiisse (8 46 BGySO) gehort. Hierbei haPddungsausschuss nach § 45
Abs. 6 BGySO eine Entscheidung mit einfacher Mehthetreffen. Uber die Sitzung
des Prifungsausschusses ist nach 8 45 Abs. 8 B@ys®rotokoll zu fihren, das
vom Vorsitzenden und dem protokollfihrenden Mitdldes Prifungsausschusses zu

unterschreiben ist.

Weder aus der Verwaltungsakte des Antragsgegners auess den Unterlagen, die der
Antragsgegner in Beantwortung des gerichtlichdimweises mit Schreiben vom
22. Mai 2013 vorgelegt hat, ergibt sich eine Enggthing des Prifungsausschusses
Uber die Bildung der Fachausschisse, also aucht ribker die Bildung des
Fachausschusses (8 46 BGySO), der die mundlichiirigyim Fach Deutsch der
Antragstellerin abgenommen hat. Zusatzlich existiain Protokoll, welches den
Anforderungen des § 45 Abs. 8 BGySO entsprechedevidie Vorschriften des § 45
BGySO sind zwingende Vorschriften fir die Durchfirg der Prifung. Da somit die
Prufung der Antragstellerin im Fach Deutsch vedalsfehlerhaft war und der Fehler
fur die Durchfihrung der Prifung wesentlich iststeét ein Anspruch auf eine
erneute mundliche Prifung im Fach Deutsch. Die Aldwder Prifer ist dabei vom
zustandigen Prifungsausschuss im Rahmen der inAb462 BGySO vorgesehenen
Vorgaben vorzunehmen und nicht im Verfahren desteigiligen Rechtsschutzes vom

Senat zu treffen.

Hingegen ist der Antrag abzulehnen, soweit die @ggtellerin eine Neubewertung
ihrer BELL und des an diese anschlieRenden Kollogsi begehrt. Insoweit fehlt es
an dem notwendigen Anordnungsgrund. Es mag seiss da wie von der

Antragstellerin vorgetragen - im Anschluss an deavBrtung der BELL regelmaliig
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unterschiedliche prifungstaktische Uberlegungengemommen werden konnen.
Indes ist die Prufungskampagne bis auf das FaclsBlebereits abgewickelt worden,
so dass nicht ersichtlich ist, wie eine andere Beweg der BELL

Ausstrahlungswirkung auf die (bereits durchgefiirteweiteren mindlichen
Prifungen haben kénnte. Insoweit ist die Antraggstel auf das Hauptsacheverfahren

ZU verweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1 ShtaVwGO. Der Senat
berticksichtigt im Anschluss an das Verwaltungsgeriaie verschiedenen
angegriffenen Teile der Prufung, die wiederum numzTeil Gegenstand des

Beschwerdeverfahrens waren.

Die Festsetzung des Streitwerts und die Anderung Steeitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts beruhen auf 8 63 Abs. 2 SatmdLAbs. 3, § 47 Abs. 1 und Abs.
2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 1 GKG. Dena& orientiert sich wie das
Verwaltungsgericht an Nr. 38.6 des Streitwertkajalabgedruckt in Kopp/Schenke,
VwGO, 18. Aufl. 2012, Anh § 164 Rn. 14). Der hierfin Hauptsacheverfahren
angemessene Streitwert ist zu halbieren, da dieagsiellerin eine Durchfihrung der
Prifung mit vorlaufigem Charakter begehrt (st. Rdes Senats, vgl. nur Beschl. v. 4.
Juli 2011 — 2 B 108/11 — juris Rn. 11).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 VwGO).

gez.:
Grlnberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



