Az.:

Ausfertigung
F 7B 315/13 >

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Zwickau

Amt fur Landliche Entwicklung und Flurneuordnung
vertreten durch den Landrat

Robert-Miiller-Straf3e 4 - 8, 08056 Zwickau

- Antragsgegner -

beigeladen:
1.

2. Freistaat Sachsen



wegen

Erlass einer vorlaufigen Anordnung gem. 8 88 Nr.\8 m. § 36 Abs. 1 FlurbG
hier: Antrag nach 8§ 80 VwGO

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler und die Richterim #&berverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann

am 23. Mai 2013

beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des VerfahrensAusnahme der aul3ergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen zu 1 und 2, die (eegals selbst tragen.

Die Gebuhrenpflicht wird angeordnet. Fur die baferslagen des Gerichts wird ein
Pauschsatz von 15 € erhoben.

Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag gemalf3 8§ 80 Abs. 5 VwGO hat keinen Erfolg

Der Antragsteller wendet sich gegen die fur sofaliziehbar erklarte Anordnung
vom 19. Dezember 2012, mit der ihm der AntragsgedieeNutzung und den Besitz
von in seinem Eigentum stehenden Flachen fur diea38hbaumalRnahme
e eeeeeeeeeeeearaaaaaa “ entzog und mit der dBeigeladene zu 2 in den Besitz dieser

Flachen mit Wirkung vom 18. Februar 2013 eingewiesarde.

Das Unternehmen ..... ist mit Planfeststellungdiless der Landesdirektion Chemnitz
vom 4. Oktober 2011 planfestgestellt worden. Esriffietdie Verlegung der

Staatsstral3e im Bereich N.......... Die derzeihandene ..... verlauft im betroffenen
Bereich durch bebaute Gebiete, insbesondere dsa@en von L........... und N..........
Das planfestgestellte Vorhaben dient der Entlastdeg Ortsdurchfahrten. Mit



Flurbereinigungsbeschluss vom 24. November 201hetedder Antragsgegner die
Unternehmensflurbereinigung ,............o...... Y.gemall 8 87 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
FlurbG an. Die Anordnung umfasst auch die dem Aystieller gehérenden Flurstiicke
F1, F2 und F3. der Gemarkung C......

Der Antragsteller tragt vor, dass die rechtlichesradssetzungen fir den Erlass der
Anordnung nicht vorlagen. Die Anordnung der sofyeti Vollziehbarkeit sei nicht
geboten. Die insoweit vorgetragenen Griinde seielnt stichhaltig. 8 36 FlurbG sei
nicht anwendbar, da die Vorschrift nur zu einer sbkienregelung berechtige. Der
Vorhabentrager hétte die Durchfihrung eines Basit#sungsverfahrens nach dem
Sachsischen Stralengesetz beantragen missenl @38 Biete keine Grundlage zur
Durchfihrung der gesamten Baumal3inahmen. ZudemaseEdordernis der Dring-
lichkeit nicht erfullt. Mit der Durchfihrung des ¥ahrens sei gegen Vorschriften des

Gemeinschaftsrechts verstoRen worden.

Nach 8§ 80 Abs. 1 VwGO haben Widerspruch und Klagmdsatzlich aufschiebende
Wirkung. Hat jedoch die Behorde - wie hier -, unas#i Rechtsfolge auszuschliel3en,
die sofortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 SatzrlANVwGO angeordnet, kann das
Gericht auf Antrag die aufschiebende Wirkung ge@&® Abs. 5 VwGO wiederher-
stellen. Im Rahmen dieses Verfahrens auf vorl@afigechtsschutz ist zu prtfen, ob
die formellen Voraussetzungen fur die Anordnungsigortigen Vollziehung gegeben
sind und das Interesse des Antragstellers, vorr &nbziehung des angefochtenen
Verwaltungsaktes bis zur Entscheidung Uber seirehtiR€@ligkeit in einem Verfahren
zur Hauptsache verschont zu bleiben, das Intekss@llgemeinheit oder des durch
den Verwaltungsakt Begunstigten an der sofortigancbsetzung Uberwiegt. Bei der
in diesem Rahmen zu treffenden ErmessensentsclgedsSenats kommt es darauf
an, ob der Rechtsbehelf, dessen aufschiebende Wgirkiederhergestellt werden soll,
voraussichtlich Erfolg haben wird. Ergibt die sunisehe Prifung, dass der Wider-
spruch voraussichtlich keinen Erfolg haben wird smin der Regel das Interesse des
Betroffenen an der Wiederherstellung der aufscmébe Wirkung zurtickstehen (vgl.
BayVGH, Beschl.. v. 12. Marz 2013 - 13 AS 13. 494uris Rn. 11 ff., m. w. N;
NdsOVG, Beschl. v. 7. Marz 2008 - 15 MF 22/07 -, Riuris).



Dies zugrunde gelegt, erweist sich die angegriffAnerdnung nach summarischer
Prifung als rechtmafdig. Der Widerspruch wird watraussichtlich keinen Erfolg ha-
ben.

Zunachst ist mit der Anordnung vom 19. DezembeR22fds besondere Interesse ihrer
sofortigen Vollziehung in einer dem § 80 Abs. 3z2ShvwGO gentigenden Weise be-
grundet worden. Die genannte Vorschrift verlangteegesonderte schriftliche Be-
grundung fir die behdrdliche Anordnung der soferigv/ollziehung eines Verwal-
tungsakts, in der die Behorde die wesentlicheratatichen und rechtlichen Griinde
darlegt, die im konkreten Fall ein Vollziehungsmetese ergeben und die zu ihrer Ent-
scheidung, wegen dieses Interesses von der Anogdméglichkeit des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO Gebrauch zu machen, gefuhrt habas einzelfallbezogen darzu-
legende Vollzugsinteresse muss zwar grundsatzlenr das Interesse am Erlass des
Verwaltungsaktes selbst hinausgehen (vgl. NdsOWScBI. v. 5. Marz 2008, NVwZ-
RR 2008, 686), jedoch ist vorliegend zu bericksyent, dass das Unternehmensflur-
bereinigungsverfahren mal3geblich darauf abziedt,ndit der Realisierung des Unter-
nehmens verbundenen Nachteile mdglichst zu beseitigler gering zu halten (8 87
Abs. 1 Satz 1 FlurbG). Dies bedingt eine beschiggeriburchfiihrung der Flurbereini-
gung. Deshalb kénnen in diesen Fallen die Gringegide vorlaufige Anordnung als
geboten erscheinen lassen, mit den Grinden fUAdogdnung der sofortigen Voll-
ziehung ubereinstimmen (BayVGH, Beschl. v. 12. M20A3; NdsOVG, Beschl. v.
26. Februar 2009, RdL 2009, 157; vgl. auch zum Msibau BVerwG, Urt. v. 14. No-
vember 2012 - 9 C 13/11 -, juris Rn. 17). Vor dregdintergrund geniigt die hier an-
gefuhrte Begrindung, die auf die InanspruchnahnmeRdrdermitteln, den unmittel-
bar bevorstehenden Baubeginn und den Bauablaufeisew dem Begrindungserfor-
dernis des 8§ 80 Abs. 3 VWGO (vgl. SachsOVG, Besch®. Februar 2012 - F 7 B
278/11 -, Rn. 4 juris). Entgegen dem Antragsteiliar der Antragsgegner dabei auch
erlautert, warum ein Baubeginn 2013 notwendigHlsthat namlich darauf hingewie-
sen, dass der technologische Ablauf auf den Bed@mBaufeldfreimachung am 18.
Februar 2013 abgestimmt sei und zudem angegebem, nva der Errichtung der ein-
zelnen Bauwerke - insbesondere der Briickenbauwebkegonnen wird. Hinzu
kommt, dass nach dem ........ -Programm bis Enddala®s 2013 begonnene Projekte

bis Ende 2015 abzurechnen seien.
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Ferner sind die Voraussetzungen fir den Erlass gor&ufigen Anordnung gegeben.
Der Antragsgegner kann nach 8 88 Nr. 3 Satz 1, 886 1 Satz 1 FlurbG i. V. m.
Art. 1 Abs. 3, Art. 2 Abs. 2 AGFlurbG bereits vougfiihrung des Flurbereinigungs-
plans im Wege einer vorlaufigen Anordnung eine esind Nutzungsregelung tref-
fen, wenn es dringende Griinde erfordern. Dabeir&iagd die vorlaufige Anordnung
nach 8§ 88 Nr. 3 FlurbG die vorzeitige Besitzeinwap nach dem jeweiligen Enteig-
nungsgesetz, sobald der Flurbereinigungsbeschhemsfechtbar oder vollziehbar ist
(vgl. Schwantag/Wingerter, FlurbG, 8. Aufl., 8 36.®, m. w. N).

Eine wirksame Planungsgrundlage liegt hier in Gedts von Gesetzes wegen (8 39
Abs. 10 SachsStrG) vollziehbaren Planfeststelluegsfiusses fur den Neubau der .....
vom 4. Oktober 2011 vor. Des Weiteren ist auch Emsbereinigungsverfahren
wirksam mit dem gemal § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO fifodovollziehbar erklarten An-
ordnungsbeschluss des Antragsgegners vom 24. Narepli1l eingeleitet worden.
Es fehlt - entgegen dem Antragsteller - im Weiteneht an einer Feststellung zum
Zustand der Grundstucke (vgl. hierzu OVG NRW, Béseh12. Marz 2003, RdL
2003, 208), an denen aufgrund der streitgegenstéiedl Anordnung der Besitz ent-
zogen wird (vgl. S. 18 ff. der Behdrdenakte ,Warigtiung”). Im Rahmen der Be-
weissicherung fanden ausweislich des Behdrdenvgeyarelmehr - zuletzt am 13.,
14. und 16. August 2012 - in Anwesenheit von Médern der Teilnehmergemein-
schaft Bodenuntersuchungen und Bewertungen staft. Bdgebnis in Bezug auf die
Flurstiicke des Antragstellers ist dabei auf S. d@RBehdrdenakte ,Wertermittlung®
festgehalten. Im Ubrigen hat der Trager des Untemems gemaR § 88 Nr. 3 Satz 3
FlurbG fur die den Beteiligten infolge der vorl&dgn Anordnung entstandenen
Nachteile Entschadigung in Geld zu leisten; didsrgcht, soweit die entstandenen
Nachteile durch die vorlaufige Bereitstellung vors&zflachen ausgeglichen werden
kann. Diese Geldentschadigung muss aber nicht zueanmit der vorlaufigen An-
ordnung festgesetzt werden; sie kann auch nachfdlgeirch gesonderten Verwal-
tungsakt der Flurbereinigungsbehorde festgesetatdeme (Schwantag/Wingerter,
a.a. 0., 888 Rn. 16 m. w. N.; S&chsOVG, Urt.\dui 2012 - F 7 C 35/11 -, Rn. 40

juris).

Das Erfordernis der Dringlichkeit ist ebenfalls gbgn. Eine Dringlichkeit im Hin-
blick auf die Verwirklichung des Unternehmens istanehmen, wenn die MaRnahme
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nicht bis zum Erlass des Flurbereinigungsplans seider Ausfihrung warten kann.
Dabei wird es bei einer Unternehmensflurbereinigofigsowohl im Interesse des
Tragers des Unternehmens als auch in dem der Gesiduahér Teilnehmer der Flurbe-
reinigung liegen, dass mit der Umsetzung des Uatenens bereits vor Erlass und
Ausfuhrung des Flurbereinigungsplans begonnen wiathit die mit dem Unterneh-
men verbundenen Eingriffe im Flurbereinigungsplachgerecht bewaltigt werden
kénnen (vgl. NdsOVG, B. v. 26. Februar 2009, &Da.m. w. N.). Sachlicher Inhalt
darf allerdings nur eine nach dem Flurbereiniguegstg zulassige Malinahme sein, d.
h. die MaRRnahme darf insbesondere die Gleichwaditigihd sonstige Rechtmafigkeit
der Abfindung nicht verhindern (vgl. S&chsOVG, Wrt.8. Juni 2012, a. a. O., juris
Rn. 39; vgl. auch OVG NRW, Beschl. v. 12. Méarz 20B8L 2003, 208). Sie darf je-
doch unter diesen Voraussetzungen auch unabadderlicustande schaffen
(SachsOVG, Urt. v. 8. Juni 2012, a. a. O.; Schwgi¥angerter, a. a. O., 8 36 Rn. 2).

Bei einem kraft Gesetzes sofort vollziehbaren Rststellungsbeschluss fur ein Stra-
Renbauvorhaben ist grundsatzlich davon auszugelass,die neue Stral3entrasse dem
Wohl der Allgemeinheit dient und ihre Verwirklichginim 6ffentlichen Interesse
dringlich ist (vgl. S4chsOVG, Urt. v. 8. Juni 20B2,a. O., m. w. N.). Ferner ist zu be-
ricksichtigen, dass ein Abwarten des Ergehens dabdreinigungsplans bis zur
Aufnahme des Stral3enbaus nicht moglich ist, insimse nach den Ausflihrungen
des Antragsgegners - was substanziell nicht beestrist - der technologische Ablauf
auf den Beginn der Baufeldfreimachung zum 18. Fabalbgestimmt war und danach
mit der Herstellung der Bauwerke 1 (Los 2), 6 (59ssowie 4 und 5 (Lose 3 und 4)
begonnen wurde. Vor diesem Hintergrund besteht Raihaltspunkt dafur, dass die
vorlaufige Besitzeinweisung ,zu frih* erfolgt umdit ihr deshalb ein unzulassiger
Eingriff in die Eigentumsposition des Antragstedleerbunden sein kénnte (vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 14. November 2012, a. a. O., jiRis. 17 und 19).

Soweit der Antragsteller eine Dringlichkeit nickit fgegeben halt, weil das Vorhaben
mit gemeinschaftlichen Vorschriften nicht Gberemsbe, kann dem nicht gefolgt
werden. Dabei kann die Frage, inwieweit im vorlieden Verfahren eine inzidente
Kontrolle hinsichtlich des Planfeststellungsbessbés veranlasst ist, offen bleiben,
denn mit dem vorgelegten Aufforderungsschreibenedeopaischen Kommission in
Bezug auf das Vertragsverletzungsverfahren 2007/42é 27. November 2007 wird
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lediglich eine Rechtsauffassung dargelegt. Einéclgiiche Entscheidung oder eine
solche der européaischen Kommission, aus der dikerfda Vereinbarkeit der dem
streitgegenstandlichen Urteil zugrunde gelegterkl@séonsvorschriften mit europai-
schem Recht folgt, gibt es hingegen bis heute nighs Urteil des Europaischen Ge-
richtshofes vom 12. Mai 2011 - Rs C 115/09 - unsl di@ran im Anschluss ergangene
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Sep&r2011 bezieht sich allein auf
die Rugebefugnis von anerkannten Umweltschutzvignangen in 8 2 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 UmwRG (vgl. auch EuGH, Urt. v. 8. Marz 201C 240/09 -, DVBI. 2011, 1253

[.Slowakischer Braunbar]).

Eine andere Beurteilung ergibt sich im Weitererhniwit Blick auf das in Bezug ge-
nommene Urteil des Gerichts erster Instanz der figuschen Gemeinschaften (EuG,
Urt. v. 11. Mai 2005 - T-111/01 -). Dabei lag demngnnten Urteil bereits keine
Streitigkeit, die sich mit einem Planfeststellunggahren und insoweit geregelten
Einwendungsfristen beschaftigte oder eine solcleh meem Flurbereinigungsgesetz,
zugrunde. Gegenstand des Urteils war vielmehr dohtigkeitserklarung einer Ent-

scheidung der Kommission vom 28. Marz 2001 Ubeatlsthe Beihilfen, die von

Deutschland gewahrt wurden, d. h. es ging dabaiilgt um die Kontrolle seitens der
Mitgliedsstaaten ausgereichter Beihilfen. Das Utteinhaltet ferner keine Entschei-
dung uber die Unvereinbarkeit von in deutschen @Gesegeregelten Praklusions-
vorschriften oder Vorschriften Gber das Verfahréerudie Umweltvertraglichkeits-

prufung, die seitens des Verwaltungsgerichts angdwvevurden, mit européischem
Recht. Zwar wird in dem vorliegenden Aufforderurgiseiben auf das zuvor ge-
nannte Urteil vom 5. Mai 2005 Bezug genommen undrdanschliel3end ausgefiihrt,
dass in den in deutschen Gesetzen geregelten Bidikduorschriften, genannt werden
dabei unter anderem § 73 Abs. 6 VWVIG und § 17a. Ab&StrG, durch die Auf-

nahme kurzer Einwendungsfristen eine ,UbermaRigsdhrankung der gerichtlichen
Uberprifbarkeit der materiellen und verfahrensiéditgn RechtmaRigkeit von Ent-
scheidungen” gesehen wird, aber auch hierbei hbadeaich ebenso wie bei den Aus-
fuhrungen zu Beschrankungen bei Verfahren, dieldeweltvertraglichkeitsprifung

unterliegen, um keine Anderung der Rechtslage, amnour um die Wiedergabe einer
vorlaufigen Meinung der Kommission, zu deren Stiitgdas betreffende Urteil vom
11. Mai 2005 zitiert wurde und zu der eine AuRResirist von zwei Monaten einge-

raumt wurde.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 147 Abs. 1b@ur§ 154 Abs. 1 VwGO. Ein
Billigkeitsausspruch zugunsten etwaiger aul3ergtictler Kosten der Beigeladenen
ist nach 8§ 162 Abs. 3 VwGO nicht veranlasst.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 53 Ab&r. 2, § 52 Abs. 1 u. 2, § 63
Abs.2 Satz 1 GKG i. V. m. Nr. 1.5 u. Nr. 13.2.3sd8treitwertkatalogs der

Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Kiinzler Schmidt-Rottmann

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



