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wegen

Konkurrentenstreit um die Stelle eines VorsitzenRBarhters beim Sachsischen

Finanzgericht; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 6. Mai 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschis Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 15. Februar 2013 - 3 L 652/12 - wirdtmkgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragsgegners blabhe Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat ihm zu Recht vorlaufig ussgt, die ausgeschriebene Stelle
einer Vorsitzenden Richterin/eines Vorsitzenden hRRics am Finanzgericht zu

besetzen.

1. Im September 2011 schrieb der AntragsgegnerSdedle einer Vorsitzenden
Richterin/eines Vorsitzenden Richters am FinanzgéliBesoldungsgruppe R 3) beim
Séachsischen Finanzgericht aus. Neben dem Antregsteler seit dem.................
Richter am Finanzgericht (Besoldungsgruppe R 2) Imwarb sich auch der
Beigeladene, der seit............ Ministerialrae¢Bldungsgruppe B 2) und Referatsleiter

beim Sachsischen Staatsministerium ................. ist, auf die Stelle.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigeka gerichtete Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz hatte vor dem Verwaltuegsgt Erfolg. Die

Auswahlentscheidung beruhe auf einer rein scheamaisund ermessensfehlerhaften
Anwendung des Grundsatzes vom hoheren StatusamtAmieagsgegner habe die
malf3geblichen Umstande des Einzelfalls aul3er Aclasgen und es versdumt, die
Beurteilungen der Bewerber inhaltlich unter Zugreledung des Anforderungsprofils
einer wertenden Betrachtung zu unterziehen. AusAasiss- und Regelbeurteilungen

lasse sich ein Vorrang des Beigeladenen nicht ikemle Ein Eignungs- und



Leistungsvorsprung folge zunachst nicht aus demtbimds dass die Regelbeurteilung
des Beigeladenen in einem Statusamt der Besoldungsg B 2 geschehen sei. Zwar
sei dieses Amt mit einer hoheren Besoldung aiatiet als dasjenige des
Antragstellers. Dies allein rechtfertige aber niden Schluss auf eine héherwertige
Tatigkeit des Beigeladenen und damit auf ein h&em@ewicht seiner
Regelbeurteilung. Die Amter des Antragstellers ded Beigeladenen befanden sich
nicht in einer Beforderungshierarchie. Zudem bleibe@ einem Vergleich der
Besoldungsgruppen R und B nicht erschliebar, aelshem Grund die Besoldung
nach B 2 hoéher liege als nach R 2. MalRgeblich aeeblen, dass auch die Annahme
einer statusrechtlichen Besserstellung des Beigekad keinen Ansatzpunkt fur eine
Differenzierung zwischen dem Antragsteller und dBeigeladenen bote. Denn der
Antragsgegner habe in seinem Auswahlvermerk daskrkten Amt und die
Anforderungen des Anforderungsprofils unbericksgthtgelassen. Bei einem
notwendigen Vergleich der mal3geblichen Anlass- WRelgelbeurteilungen der
Bewerber hatte auffallen missen, dass die Beuntpildes Beigeladenen zu den
Anforderungen an einen Vorsitzenden Richter an mein@bergericht keinerlei
Aussagen enthalte. Fir eine nahere Prufung dert@lemgen im Hinblick auf das
Anforderungsprofil habe vorliegend schon deshalblagsn bestanden, weil die
Regelbeurteilung des Beigeladenen ausfihre, degadeinzuschnitt des Referats liege
weit weg von dem, womit ein Richter taglich zu toabe und die Zustandigkeiten
lagen auch nur zum Teil auf juristischem Gebiee Busfihrungen in der Beurteilung
des Beigeladenen zu dessen Fahigkeiten in der temielen Verwendung durften fir
die Einschatzung der Leistung auf der ausgeschrébételle wenig bis keinerlei
Bedeutung besitzen. Gleiches gelte fur die herndaygenen Téatigkeiten im Rahmen
des Gesundheitsmanagements und beim Thema Peloh8gedensatz dazu fanden
sich in den Beurteilungen des Antragstellers Aussagu den im Anforderungsprofil
unter Ill. genannten Merkmalen der Fachkompeteiezddr Antragsgegner fehlerhaft
nicht in seine Auswahlerwédgungen eingestellt hdlies betreffe insbesondere die
Wahrnehmung der Aufgabe als stellvertretender VYaweder. Da der Antragsteller
diese Aufgabe vertretungsweise lber einen lang@eiinaum wahrgenommen habe,
sei der Antragsgegner gehalten gewesen, dies audeine Auswahlerwagungen
einzustellen und entsprechend zu wurdigen. Diessstindig tragende Erwagung, der
Beigeladene gehe dem Antragsteller auch aufgrumterséesseren Rechtskenntnis

vor, rechtfertige die Auswahl ebenfalls nicht. weit gehe der Antragsgegner bereits



von einem falschen Sachverhalt aus. Die Beurtedordges Beigeladenen lie3en schon
nicht den Schluss zu, dieser verflige rechtsgellietgieifend Uber sehr gute
Kenntnisse. Zudem sei unbericksichtigt gebliebeagsddem Antragsteller in der
Anlassbeurteilung vom . Marz 2012 nunmehr ausghpeie und umfassende
steuerrechtliche Kenntnisse und sehr gute allgegneRRechtskenntnisse des
Verwaltungsrechts und seiner Verfahrensordnung wergleichbare Kenntnisse in
birgerlich- und handelsrechtlichen Rechtsgebietescleinigt worden seien. Der
Antragsgegner raume dies zwar ein, bleibe abesdirer aus den Beurteilungen nicht
ableitbaren Schlussfolgerung, dass der Beigeladdmee bessere Rechtskenntnisse
verfuge. Die selbststéandig tragende Annahme desagsgegners, der Beigeladene
verflige Uber eine gréliere allgemeine Verwendungebreeil er im Vergleich zum
Antragsteller auch noch als Referent beim Staaistenum tatig gewesen sei,
begegne Bedenken. Denn auch insoweit habe er &fsmmen, weil unvollstandigen
Sachverhalt zugrunde gelegt, indem er die Tatigktdts Antragstellers als
.......................................... lediglials Teil seiner Referatsleitertatigkeit qualdizi
und daher unberiicksichtigt gelassen habe. Hieraminke es aber nicht mehr

streitentscheidend an.

Hiergegen wendet der Antragsgegner mit der Besawbegriindung ein, er habe den
Beigeladenen wegen seines insgesamt besseren Gestamgsbildes sowie seiner
groReren allgemeinen Verwendungsbreite dem Anelgstvorziehen kdnnen. Das
dem Besetzungsverfahren zugrunde liegende Anfondsprofil habe lediglich der

Vorauswahl der Bewerber gedient und sei hier beashbrden. Eine weitergehende
Vorabgewichtung der Profilmerkmale als generellsabhkaggebende Auswahlkriterien
sei mit der Festlegung des Anforderungsprofils marbunden. Da der Antragsteller
und der Beigeladene das Anforderungsprofil gleictafden erfullten, sei auf der
zweiten Stufe eine Auswahl nach Leistungsmerkmdigohzuflihren gewesen, wobei
das bessere Gesamtleistungsbild des Beigeladen¢rdessen grof3ere allgemeine
Verwendungsbreite fur diesen gesprochen habe. Jidssr Merkmale rechtfertige

fur sich allein die getroffene AuswahlentscheiduAgs der hoheren Besoldung des
Statusamts B 2 im Vergleich mit dem Statusamt Rrgelee sich dessen hohere
Wertigkeit. Es sei nicht ersichtlich, nach welchefriterium ansonsten eine

entsprechende Abstufung vorgenommen werden sditteder unterschiedlichen

Besoldung auRere sich die unterschiedliche Bedgutien jeweiligen Amter. Da die



Besoldungsgruppe A 16 weitgehend der Besoldungpgrip2 entspreche, seien die
hier relevanten Besoldungsgruppen tatsachlich rgt#ithwertig. Bei einer anderen
Betrachtung kdme auch eine systemgerechte Einogddes Zwischenamts R 2 + Z
nicht mehr in Betracht. Da der Beigeladene mithiinem hdherwertigen Statusamt
beurteilt worden sei, komme seiner Bewertung gratalish das grol3ere Gewicht zu.
Dies erklare sich aus den an den Inhaber einesréidistatusrechtlichen Amts von
vornherein zu stellenden héheren Erwartungen unibrdarungen. Zwar kénne der
Grundsatz vom hoheren Statusamt nicht schematiseh jeden Fall einer
Beforderungskonkurrenz Anwendung finden. Es seledeim vorliegenden Fall aber
keine Gesichtspunkte ersichtlich, die eine Abwenghwon ihm notwendig gemacht
hatten. Der Beigelade habe insbesondere seineBhadbesoldete Stelle nicht deshalb
erhalten, weil eine der Besoldungsgruppe R 2 emthi@nde Stelle im Ministerium
nicht existierte. Vielmehr sei ihm dieses Amt exstgrund einer erneuten Bewahrung
im Ministerium Ubertragen worden. Auch sei die AasBung unzutreffend, mit der
Auswahlentscheidung habe man sich von den seldgestellten Anforderungen
gel6st. Das Anforderungsprofil habe lediglich der&uswahl gedient. Die im zweiten
Schritt vorzunehmende Auswahl sei nicht an einetilbeste Rangfolge der
Leistungsmerkmale gebunden gewesen. Zudem sei denstbDerr bei der
Bertcksichtigung und Gewichtung der leistungsbemegeMerkmale gerade nicht
allein an die im Anforderungsprofil genannten Megten gebunden. Auch der
Umstand, dass die innegehabten Amter des Antrégsteind des Beigeladenen nicht
in einer Beforderungshierarchie zueinander stund@émye zu keiner anderen
Einschatzung. Zu bertcksichtigen sei insoweit, dasach Nr. XIV. der
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmmsts .......... Uber die dienstliche
Beurteilung der Richter und Staatsanwalte einsBhdle der Anforderungsprofile fur
Eingangs- und Befdrderungsamter (VwV Beurteilungh®r und Staatsanwalte) vom
17. Juni 2008 fur die Beamten des hoheren DiemsteBefahigung zum Richteramt
im Geschaftsbereich des Sachsischen Staatsmiaisteri....................... die gleichen
Grundsatze im Hinblick auf Beurteilungen und Anfemahgsprofile fir Eingangs- und
Beforderungsamter Geltung beanspruchten. Mit digeewaltungspraxis sei es nicht
zu vereinbaren, wenn bei der Auswahlentscheidudglleh jene Leistungskriterien
Berucksichtigung fanden, die denen des angestredteties entsprachen. Bei einer
solchen Vorgehensweise musste stets der Bewerlrgeaagen werden, der zum

Zeitpunkt der Beurteilung mit den entsprechendefgélen betraut gewesen sei. Das



fur die Auswahl herangezogene Merkmal der groR¥eEmwendungsbreite sei ein von
Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf umfasdeistungsbezogenes Merkmal.
Die Einschatzung der grol3eren allgemeinen Verwegshmeite des Beigeladenen
beruhe nicht auf einem unzutreffend oder unvoldigirermittelten Sachverhalt. Es
habe sehr wohl Berucksichtigung gefunden, dassAde&magsteller als Referatsleiter
zugleich ......eeiiiiiis gewesen sei. Diese Funktion erhdhe aber nicht die
Verwendungsbreite, da sie lediglich ein Annex zunk&ion des Referatsleiters bilde.
Es handele sich um keine zuséatzliche, vom Amt deferRtsleiters zu trennende
Funktion. Die Kernmaterie des Referats bildeterg€naim Zusammenhang mit der
juristischen Ausbildung, weshalb mit der Funktio@sd..............cccceeoiiniiiiiiiiiiiiiiinnn.
keine weitere Verwendung verbunden sei. Weder sanelere Aufgabengebiete mit
ihr verbunden noch Funktionen, die einer erneutearBeitung bedurften. Auch die
Tatigkeit des Beigeladenen als Referent sei im Rathater Verwendungsbreite zu
berticksichtigen. Sie unterscheide sich erhebliah derjenigen eines Referatsleiters,
wie sich bereits aus der Tatigkeitsbezeichnung bergeSowohl der inhaltliche
Zuschnitt der Aufgaben, als auch die organisatbeéscAnforderungen seien nicht mit

denen eines Referatsleiters zu vergleichen.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Gringlederen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich beschréskt fiihren nicht zu einer

Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  %bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs und die Dringlichl@ner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgenwd wahrscheinlich sind.
Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggga, dass diese
Voraussetzungen hinsichtlich des Begehrens desdsttllers vorliegen. Es erscheint
Uberwiegend wahrscheinlich, dass dessen Bewerbearfghvensanspruch aus Art. 33
Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf verletzt ist,die im Besetzungsvorschlag vom
23. August 2012 niedergelegten und im Rahmen desfaMens vor dem

Verwaltungsgericht ergdnzten Erwagungen die Auswaddd Beigeladenen nicht

rechtfertigen.
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a) Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf ghugisten nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung den gleichenahgyzu jedem 6ffentlichen Amit.
Sie sind damit Ausdruck des unbeschrankt und valdel geltenden
Leistungsgrundsatzes. Die Vorschriften dienen zureredem offentlichen Interesse
an der bestmdglichen Besetzung der Stellen destbiffeen Dienstes. Zum anderen
tragen sie dem berechtigten Interesse der Beamtath Richter an einem
angemessenen Dberuflichen Fortkommen dadurch Reghnudass sie ein
grundrechtsgleiches Recht auf rechtsfehlerfreid&rehung in die Bewerberauswabhl
begriinden (sog. Bewerbungsverfahrensanspruch;sbesahl. v. 17. Januar 2012 - 2
B 275/11 -, juris Rn. 10; vgl. BVerwG, Urt. v. 2Bovember 2004, BVerwGE 122,
237, 239). Das Auswabhlverfahren lauft dabei reg8ignén zwei Stufen ab. Auf einer
ersten Stufe wird anhand eines Anforderungsprddilse Vorauswahl unter den
Bewerbern vorgenommen, wahrend auf der zweiten eStdfe eigentliche

Auswahlentscheidung zwischen den verbliebenen Beswererfolgt.

b) Der Antragsteller und der Beigeladene erfilleaf @er ersten Stufe die
konstitutiven Merkmale des herangezogenen, reblettic Bedenken nicht

begegnenden Anforderungsprofils.

Bei einer an Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 Ssdérf zu messenden
Auswahlentscheidung kann der Dienstherr den KreisBewerber im Rahmen der
ihm zustehenden Personal- und Organisationshoimeitteénken. Hierzu zahlt die
Vorprdgung der Auswahlentscheidung durch das Asfamgsprofil der zu

besetzenden Stelle (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. &uober 1999, ZBR 2000, 377,
BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 143enatsbeschl. v. 28.
Dezember 2010, PersR 2011, 226). Mit dem Anfordgsprofii kdnnen

Mindestanforderungen (konstitutive Anforderungen)fgastellt werden, die ein
Bewerber erfullen muss, um in die eigentliche Auslemtscheidung uberhaupt

einbezogen zu werden.

Mit dem in Nr. 3 der Anlage 1 zur VwV BeurteilungicRter und Staatsanwalte
niedergelegten Anforderungsprofil fir das Amt eiv@ssitzenden Richters an einem
Obergericht hat sich der Senat bereits befasstdesden Sachgerechtigkeit vor dem

Hintergrund der verfassungsrechtlichen Vorgabenahiej(vgl. Senatsbeschl. v.
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16. September 2011, LKV 2011, 561). Auch die Eidszoiing des Antragsgegners,
dass sowohl der Antragsteller wie auch der Beiggladden darin enthaltenen

konstitutiven Merkmalen entsprachen, begegnet kelBexlenken.

¢) Damit machte sich eine Auswahlentscheidung Zveisaem Antragsteller und dem

Beigeladenen notwendig.

Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher der Begreder Geeignetste fur einen
Beforderungsdienstposten ist, unterliegt als Aktrtereder Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 115, 58, 60 m. w.
N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung der dukch 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs.
2 SachsVerf, 8 3 SachsRiG i. V. m. § 9 BeamtStGgegebenen personlichen
Merkmale, die in Bezug zu dem Anforderungsprofis deweiligen Dienstpostens
gesetzt werden. Welchen der zu den Kriterien dgndiig, Befahigung und fachlichen
Leistung zu rechnenden Umstdnden der Dienstherrgda3ere Gewicht beimisst,

bleibt dabei seiner Entscheidung Uberlassen.

Auskunft Gber die Eignung, Beféhigung und fachlitleestung geben in erster Linie
die dienstlichen Beurteilungen, auf die daher vagi@ zur Ermittlung des
Leistungsstandards zurlickzugreifen ist. Neben ddoeben Anlassbeurteilungen
kommt den aktuellsten Regelbeurteilungen eine ken Bedeutung zu (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18. Juli 2001 - 2 C 41.00 - sowiedBhl. v. 20. Januar 2004 - 2 VR
3.03 -, beide juris; Senatsbeschl. v. 16. Dezeraib6éB - 2 B 350/08 - und v. 5. Marz
2010 - 2 B 2/10 -, juris). Die Anlassbeurteilungheiit eine aktuelle Beurteilung der
Befahigung, Leistung und Eignung, so dass durck gargleichende Wertung von
Anlassbeurteilungen ein zeitnaher und an dem Rrider Bestenauslese orientierter
Beurteilungsvergleich  ermdglicht  wird. Daneben tzesi die letzten
Regelbeurteilungen besondere Aussagekraft, dalsiS&techtagsbeurteilungen unter
gleichmafiger Anwendung des gewahlten Beurteilwsgems erstellt werden und
damit in besonderem Malie geeignet sind, eine Wedttssituation zu klaren (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 11. April 2001, SachsVBI. 20086, 198 f.).
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Die Erwagungen des Dienstherrn, welche seine Eeibehg fur einen bestimmten
Bewerber leiten, sind in einem Auswahlvermerk ziguioentieren. Dieser muss eine
Bewertung der Leistung, Eignung und Befahigung Blewerber auf der Grundlage
der dienstlichen Beurteilungen enthalten, d. h. Aliswahlkriterien nachvollziehbar
begriinden und gewichten (vgl. Senatsbeschl. vOkgober 2009, SachsVBI. 2010,
43).

Diesen Anforderungen ist der Antragsgegner beiAdeswahl des Beigeladenen nicht
gerecht geworden. Das Verwaltungsgericht ist ziginef davon ausgegangen, dass die
im Besetzungsvorschlag vom 23. August 2012 niediegten Erwagungen, welche
der Antragsgegner als selbststandig tragend etach#, die Auswahl des
Beigeladenen nicht zu rechtfertigen vermégen.

aa) Ein Leistungsvorsprung des Beigeladenen lagdsingcht allein mit dem Umstand
begriinden, dass er mit der letzten Regelbeurteiluegnem héherwertigen Statusamt

das gleiche Gesamturteil wie der Antragsteller kkehehat.

Allerdings ist der Antragsgegner im Ausgangspunkreffend davon ausgegangen,
dass der Beigeladene im Vergleich mit dem Antrdigstdas héherwertige Statusamt
bekleidet. Die Wertigkeit eines Amts richtet sickiaz primar nach der Bedeutung und
Schwierigkeit der mit ihm verbundenen Aufgaben; Hieordnung im Einzelfall mag
damit gelegentlich Schwierigkeiten bereiten. Diefdkderungen des Amtes werden
jedoch durch dessen besoldungsrechtliche Einordmamipgezeichnet, so dass die
Hohe der Besoldung als Mal3stab fir die Wertigkeg Amtes herangezogen werden
kann. Denn es gehort zu den hergebrachten Grumisdées Berufsbeamtentums, dass
die Beziige entsprechend der unterschiedlichen gkeitider Amter abgestuft sind.
Mit der AnknUpfung der Besoldung an innerdiensticlinmittelbar amtsbezogene
Kriterien soll sichergestellt werden, dass die Bgziauch die unterschiedliche
Wertigkeit der Amter abbilden. Die Korrelation zealen Wertigkeit des Amtes und
Bezugehothe besteht dabei Uber Laufbahnen und Besgddrdnungen hinweg im
Verhdltnis zwischen allen Beamten und Richtern. Bieem Amt innewohnende
Wertigkeit kommt mithin in der Besoldungshohe zummsdruck (vgl. BVerfG, Urt. v.
27. September 2005, BVerfGE 114, 258, 293; Urt6.vMéarz 2007, BVerfGE 117,
330, 355; Urt. v. 14. Februar 2012, BVerfGE 1303,28n. 146 f.).
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Stellt damit die Besoldungshdhe einen zuverlassigeikator fir die Wertigkeit eines
Statusamts dar, kbnnen keine Zweifel daran bestelfess das dem Beigeladenen
Ubertragene Amt der Besoldungsgruppe B 2 gegerddrar Amt des Antragstellers
der Besoldungsgruppe R 2 hdherwertig ist. Selbst@aindgehalt der Endstufe der
Besoldungsgruppe R 2 liegt deutlich niedriger alsep der Besoldungsgruppe B 2.
Deshalb wird auch allgemein angenommen, dass diéigkieit eines Statusamts der
Besoldungsgruppe R 2 etwa derjenigen der Besolduagge A 16 entspricht, die
Besoldungsgruppe B 2 damit der Besoldungsgruppe-Z 2ergleichbar ist.

Anders als der Antragsgegner meint, erlaubt dieer®Wertigkeit des Amtes der
Besoldungsgruppe B 2 allerdings nicht ohne weitedesy Schluss, dass die
Beurteilung des Beigeladenen mit demselben Gestailitamen Leistungsvorsprung

gegenuber dem Antragsteller belegt.

Zwar kommt der in einem hdheren Statusamt ertelBeuarteilung grundsétzlich ein
groReres Gewicht zu als der gleichlautenden Bewngieines Mitbewerbers in einem
niedrigeren Amt. Dies findet in dem Umstand seimeelRfertigung, dass der Inhaber
eines hoherwertigen statusrechtlichen Amts von emin hoheren Erwartungen
begegnet. Durch die Verleihung eines hoheren Anitdl wieser aus der Gruppe
derjenigen herausgehoben, die zuvor mit ihm dashgde geringer eingestufte Amt
inne hatten. Mit einem hoéheren Amt sind deshalbelregRig auch gesteigerte
Anforderungen und ein groReres MalR an Verantwortterpunden. Dies gilt aber
nicht ausnahmslos, insbesondere dann nicht, weenhdhere Statusamt Uber den
Leistungsstand in bestimmten Bereichen keine Awssagulasst. Das zu
berticksichtigende Gewicht der in einem héhereruSsamt erteilten Beurteilung hangt
mithin von den Umsténden des Einzelfalls ab (vgh&sbeschl. v. 2. Mai 2012 - 2 B
148/12 -, juris Rn. 23; vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 20. Marz 2007 - 2 BvR
2470.06 -, juris Rn. 15 m. w. N., Rn. 17).

Der konkrete Fall wird durch den Umstand gepragssddie von den Konkurrenten
wahrgenommenen Amter im  statusrechtlichen Sinne htnicin  einer

Beforderungshierarchie zueinander stehen. Das z&t nicht nur an deren
Zuordnung zu verschiedenen Besoldungsordnungetm¥le gehdren die konkreten

Amter zu vollig verschiedenen Bereichen staatlicherfgabenwahrnehmung und
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weisen entsprechend deutlich voneinander abweieh&@tigkeitsschwerpunkte auf.
Die von den Amtsinhabern auf ihren Stellen gezeigteistungen sind deshalb nicht
ohne weiteres miteinander vergleichbar. Dann kaper auch der Grundsatz des
hoheren Gewichts einer im hdheren Statusamt erfeadtelienstlichen Beurteilung
nicht uneingeschrankt Geltung beanspruchen (v§iGO NRW, Beschl. v. 21.
November 2005 - 1 B 1202/05 -, juris Rn. 10 fwnN.).

Zudem wurden die Beurteilungen des Antragstellerd des Beigeladenen nicht
anhand identischer Mal3stdbe erstellt und sind daamiteingeschrankt vergleichbar.
Zwar sind nach Nr. XIV. der VwV Beurteilung Richtand Staatsanwalte, die ihre
Grundlage in 8 1 Abs. 2 SachsBeurtVO findet, diaBten des hoheren Dienstes mit
Befahigung zum Richteramt im Geschéaftsbereich degatSninisteriums
......................... entsprechend den fur Richind Staatsanwalte geltenden Regelungen
zu beurteilen. Die Heranziehung einheitlicher Vdtwagsvorschriften fir Richter,
Staatsanwdalte und Beamte des hoheren Dienstes deist#t eine groliere
Vergleichbarkeit der jeweiligen Beurteilungen undigt damit der besonderen
Durchlassigkeit zwischen den Laufbahnen und Besmgsgordnungen im
Geschaftsbereich des Justizministeriums Rechnundlerdigs stellen die
anwendbaren Regelungen keine vollstdndige Vergbaiddeit her. Abweichend von
den in Anlage 1 zu Nr. VII. Nr. 2 VwV Beurteilungiditer und Staatsanwalte
beschriebenen Merkmalen wird die Eignung, Befahigund fachliche Leistung der
Beamten anhand der in Anlage 1 zu 8 5 Abs. 2 deordaung der Séchsischen
Staatsregierung Uber die dienstliche Beurtgiluer Beamten vom 16. Februar
2006 benannten Kriterien bewertet (Nr. XIV. Buchs¥/wV Beurteilung Richter und
Staatsanwalte). Die Beurteilung eines Beamten déheren Dienstes im
Geschaftsbereich des Staatsministeriums ................ bleibt damit immer
Ausdruck eines spezifischen, vom Amt des Richteexr &taatsanwalts abweichenden
Aufgabenbereichs mit eigenen Anforderungen. Orenti sich aber die
Gesamtbeurteilung Uber die Laufbahnen und Besokiwdgungen hinweg nicht an
den gleichen Kriterien, besitzt sie bei einer veidfienden Betrachtung nur einen
eingeschrankten Aussagewert. Dies gilt umso mdhrjna Falle des Beigeladenen
nach den Ausfuhrungen der letzten Regelbeurteitlavgpn auszugehen ist, dass seine
bisherige Téatigkeit durch spezifische Anforderungepragt wurde, die sich deutlich

von denen des angestrebten Amtes unterscheidenziugl Grundsatz der grol3eren
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Wertigkeit einer Beurteilung im hoherwertigen Ami solchen Konstellationen:
BVerfG, Beschl. v. 4. Oktober 2012, ZBR 2013, 126).

Der Mangel an Vergleichbarkeit zwischen Regelbdurigen von Richtern und
Staatsanwalten einerseits, Beamten des hoherestBseandererseits mag zwar durch
nachfolgende Anlassbeurteilungen kompensiert wekid@men. Nach Nr. VII. Nr. 2
Satz 3 VwV Beurteilung Richter und Staatsanwalteiser Anlassbeurteilung fur die
Bewerbung um eine ausgeschriebene Beftrderungsstadi Anforderungsprofil der
ausgeschriebenen Stelle als Mal3stab fir die Eignumgd Befahigungsbeurteilung
zugrunde zu legen. Dabei soll insbesondere auf dieistungs- und
Befahigungsmerkmale eingegangen werden, die in deriorderungsprofilen
aufgefiihrt werden (Satz 5). Die Anlassbeurteilumgmt damit neben dem bisherigen
spezifischen Tatigkeitsfeld des zu Beurteilenderade auch jene Anforderungen in
den Blick, die sich aus der zu besetzenden Stekgben. Eine vollstandige
Vergleichbarkeit vorhergehender Regelbeurteilungkéinnen allerdings auch
Anlassbeurteilungen nicht herstellen, zumal sien k&esamturteil enthalten. Im
konkreten Fall kommt noch hinzu, dass die Anlasgbéung des Beigeladenen vom
25. Januar 2012 den Anforderungen der VwV BeumgilRichter und Staatsanwalte
nur unzureichend nachkommt. Die im Anforderungspesfies Vorsitzenden Richters
an einem Obergericht in Anlage 1 zur Verwaltungsebrift enthaltenen Leistungs-
und Befahigungsmerkmale werden - worauf schom Warwaltungsgericht
zutreffend hinweist - nur teilweise angesprochersbésondere die in Nr. Ill. des
Anforderungsprofils unter dem Oberbegriff der Fawmhketenz ndher beschriebenen
spezifischen richterlichen Qualifikationen lasséch sanhand der Anlassbeurteilung

nicht einschatzen.

Nach alledem durfte der Antragsgegner von der RBéurtg in einem héherwertigen
Statusamt nicht ohne weiteres auf einen Leisturrggvong des Beigeladenen
schlie3en. Es bedurfte vielmehr einer weitergehervertung und Gewichtung des

Inhalts der Beurteilungen.

bb) Die Auswahl des Beigeladenen lasst sich audahtnmit einer grol3eren

Verwendungsbreite rechtfertigen.
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Zwar gehort die Verwendungsbreite zu den leistuegspenen Kriterien, die der
Dienstherr bei der Auswahl nach Eignung, Befahigumgl fachlicher Leistung
berticksichtigen darf. Sie bezieht sich auf Aspalde Befahigung und Eignung. Im
Hinblick auf die der Befahigung zuzurechnenden kanhtnisse gibt sie Aufschluss
dariiber, ob der Bewerber solche in unterschiedi¢henktionen unter Beweis gestellt
und dabei die sich in den Beurteilungen widerspredgn Ergebnisse erzielt hat.
DarlUber hinaus ist die Verwendungsbreite eignutgsaeat, weil die Einarbeitung in
eine neue Verwendung zugleich eine erhthte Belgstomt sich bringt und
regelmaRig an die geistige Beweglichkeit auch h&hémforderungen stellt.
Ausgehend hiervon ist es zulassig, das Auswahtkaiteder Verwendungsbreite nicht
allein auf solche Verwendungen zu beziehen, die demiorderungsprofil der
ausgeschriebenen Stelle entsprechen (sog. prafifsohe Verwendungsbreite),
sondern auf alle beruflichen Erfahrungen, die imem der ausgeschriebenen Stelle
entsprechenden Beforderungsamt oder in anderetidhesi gesammelt wurden (sog.
allgemeine Verwendungsbreite) (vgl. S&chsOVG, Besch26. Januar 2006 - 3 BS
255/05 -, juris Rn. 9 m. w. N.; Beschl. v. 13. Sepber 2006 - 3 BS 111/06 -, juris
Rn. 4 m. w. N.).

Auch steht die Heranziehung des Merkmals der Vedwegsbreite im konkreten Fall
im Einklang mit dem Anforderungsprofil der Stellmes Vorsitzenden Richters an
einem Obergericht. Denn als weitere Grundanfordgmimd hier die Bewéahrung in

verschiedenen Sachgebieten gefordert. Der Anhan@rzu3 der Anlage 1 VwV

Beurteilung Richter und Staatsanwalte beschreilesediGrundanforderung néher
dahin, dass sowohl verschiedene Rechtsgebiete ws &onderaufgaben mit
vorrangig organisatorischem, verwaltendem Chara&téasst wirden. Gemeint ist
mithin nicht die profilspezifische Verwendungsbeeitlie unter Nr. 11.2. und 3. des
Anforderungsprofils an einen Vorsitzenden Richter @inem Obergericht néher
definiert wird. Es geht allein um die allgemeine rWendungsbreite, die der
Antragsgegner auch bei seinem Vergleich zwischemafjateller und Beigeladenem

in den Blick genommen hat.

Die Annahme einer héheren Verwendungsbreite degelBienen lasst sich aber mit

dessen Tatigkeit als Referent und Referatsleitghtdiegriinden.
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Soll die Verwendungsbreite Beleg der geistigen Bgiskkeit sein, kann sie nicht
allein mit dem Hinweis bejaht werden, der Beamtdehdormal verschiedene
Dienstposten wahrgenommen. Uber die geistige Beehdglit des Betroffenen sagt
dieser Umstand allenfalls dann etwas aus, wenndsecBienstposten untereinander in
ihren Anforderungen mehr als nur unerheblich ucteeslen haben. Das belegt auch
die Definition im Anhang zu Nr. 3 der Anlage 1 VwBeurteilung Richter und
Staatsanwalte, die von einer Verwendung in versigmen Rechtsgebieten oder auf
Dienstposten mit - von der richterlichen Arbeit aethenden - Sonderaufgaben
verwaltenden Charakters spricht. Vor diesem Himterg muss es erheblichen
Zweifeln begegnen, ob der Verwendung des Beigeluam Staatsministerium
......................... als Referent sowie alsfelRasleiter ausschlaggebende Bedeutung
zukommen kann. Denn beide Verwendungen erfolgterP@mnsonalreferaten der
Abteilung. des Ministeriums, zudem betraf die Raffgeiterstelle ein Referat mit
weniger als funf Mitarbeitern. Insofern wird marukavertreten kdnnen, dass sich der
inhaltliche Zuschnitt der Aufgaben und die orgatusachen Anforderungen in einem
Mafl3e unterschieden, dass die erfolgreiche Verwendauf beiden Dienstposten
Ausdruck einer besonderen geistigen Beweglichkeit der ausgepragten Fahigkeit

sei, sich in neue Aufgabengebiete einzuarbeiten.

Unabhangig hiervon hat der Antragsgegner die Vedwragsbreite des Antragstellers
aber auch unzutreffend bewertet. Denn er hat rbehnticksichtigt, dass dieser im
Zeitraum vom .......... 1997 bis ....... 2000 nebeimmer Funktion als Referatsleiter auch
Vertreter des Prasidenten des .................. und damit zugleich dessen Vertreter als
Abteilungsleiter war. Die Wahrnehmung der Aufgaldes Vertreters des Prasidenten
des .....cccciiviiiiiiiinns unterschied sich dabe einer sonstigen ministeriellen Tatigkeit
malf3geblich durch den Umstand, dass sie nach §6. Abs SachsJAG
weisungsungebunden geschieht. Hierin kommt dierizbese Eigenart, aber auch das
Gewicht der Tatigkeit des Prasidenten des ................. zum Ausdruck. Deshalb
kann sie nicht ohne weiteres als blo3er Teil defg&hwenfeldes eines Referatsleiters
bewertet werden. Zudem kamen dem Antragsteller wohér Téatigkeit als
stellvertretender Abteilungsleiter weitere Aufgaben, deren Wahrnehmung im

Rahmen der Betrachtung der Verwendungsbreite Beitltigung finden muss.
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In diesem Zusammenhang weist der Senat daraufdaiss die Verwendung des
Antragstellers beim Staatsministerium ........ chaunsoweit zu berticksichtigen ist, als
sie noch innerhalb der bis zum ........... 1996eladen Probezeit lag. Der Senat halt
nicht an der Rechtsprechung fest, dass fur dietBéwmng der Verwendungsbreite erst
der Zeitraum ab der Ernennung auf Lebenszeit mdidbelsei, da nicht
zustimmungsbedurftige Zuweisungen in der Probéagiten zuverlassigen Anhalt far
die Flexibilitdt des Bewerbers lieferten (so noéel&OVG, Beschl. v. 26. Mai 2005 -
3 BS 48/05 -, juris Rn. 7 m. w. N.; Beschl. v. d@nuar 2006 - 3 BS 255/05 -, juris
Rn. 16). Zwar trifft es zu, dass die Probezeitrldelstellung nach nicht dazu dient,
Auskunft tGber die Verwendungsbreite als Bestandted Anforderungsprofils eines
Beforderungsamtes zu geben. Das andert aber raohdem Umstand, dass im Falle
einer erfolgreichen Verwendung auf verschiedeneengiposten der Nachweis
geistiger Beweglichkeit tatsachlich erbracht isticitl auf die Zielrichtung der
Verwendung auf verschiedenen Dienstposten kanmlesnanen, sondern allein auf
den Umstand der tatsachlichen Wahrnehmung versamgedienstposten. Die in der
Verwendungsbreite zum Ausdruck kommende geistigeegéchkeit und Fahigkeit,
sich in neue Aufgabengebiete einzuarbeiten, hatekeBezug zu der Frage, ob der
Beamte freiwillig oder auf Anordnung des Diensthewerschiedene Dienstposten
wahrnahm. Auf welcher Motivation der Wechsel vormitposten beruht, ist weniger
eine Frage der Verwendungsbreite, als vielmehrzdeden Grundanforderungen des
Anforderungsprofils gehdrenden Merkmale der Leigihereitschaft und

Belastbarkeit, der Lernfahigkeit, der Eigeninitratiund der Flexibilitat.

cc) Schlie8lich hat das Verwaltungsgericht zutreffeausgefiihrt - was vom
Antragsgegner mit der Beschwerdebegrindung audit mehr angegriffen wird -,
dass die Erwagung, der Beigeladene verfiige UbexetmdRechtskenntnisse, bereits
auf einem unzutreffend ermittelten Sachverhalt hieruDie Erwagungen im
Auswahlvermerk gehen offenbar von den Bewertunganletzten Regelbeurteilung
aus, mit der dem Antragsteller lediglich gute Kensde des Verwaltungsrechts und
der in steuerrechtlichen Verfahren hineinspielendehtrgerlich- und
handelsrechtlichen Rechtsgebiete bescheinigt wordemen. In der aktuellen
Anlassbeurteilung vom.. Méarz 2012 werden dem Amtielier jedoch neben
ausgezeichneten und umfassenden steuerrechtliclemtiissen auch sehr gute

allgemeine Rechtskenntnisse des Verwaltungsreahds seiner Verfahrensordnung
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und vergleichbare Kenntnisse in den in die steohtiehen Verfahren
hineinspielenden birgerlich- und handelsrechtlidRenhtsgebieten zugeschrieben. Er
hat damit die nach den mal3geblichen Verwaltungshoiften hoéchstmogliche
Bewertung erhalten (vgl. Interne Formulierungshilfiéir eine einheitliche
Sprachregelung bei der Beurteilung der Rechtskéss#n von Richtern und
Staatsanwalten, Stand 5. November 2006). Vor diddertergrund lasst sich nicht
erkennen, dass der Beigeladene rechtsgebietsiuifengre die besseren

Rechtskenntnisse besitzt.

Die Auswahlentscheidung des Antragsgegners war mdledem fehlerhaft. Es ist
nicht auszuschliel3en, dass bei einer erneutentigitkog die Auswahl zugunsten des

Antragstellers erfolgt. Er ist - wie ausgefihrtir tie Stelle geeignet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2,68 Abs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sirtt eistattungsfahig, weil dieser im
Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und dashit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 3 Nr. 1, §8 52 Abs. 2 GKG. Da sider

Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragshallig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in standiger Rechtsprechung vonmeAgétreitwert aus (vgl. Beschl. v.
6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Hathieg des Wertes ist nicht angezeigt,
da in Verfahren des einstweiligen RechtsschutzekKdmgkurrentenstreiten regelmalfig

mit Wirkung einer Vorwegnahme der Hauptsache erggem wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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