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Ausfertigung
2 B 323/13 5
5L 1420/12

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. des minderjahrigen Kindes

vertreten durch die Antragsteller zu 2. und 3.
2. der Frau
3. des Herrn

samtlich wohnhatft:

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

Grol3enhainer StralRe 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

beigeladen:



wegen

integrativer Unterrichtung in einer Mittelschutefreier Tragerschaft
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riontam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk

am 2. August 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescti&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 19. Februar 2013 - 5 L 1420/12 - wirdt wmer Mal3gabe

zuriickgewiesen, dass der Antragsgegner im Wegeentstweiligen Anordnung

verpflichtet wird, der integrativen Unterrichtungesd Antragsstellers zu 1 an der
.................... Mittelschule D...... vorlaufigbis zu einer Entscheidung des
Antragsgegners Uber den Antrag der Antragsteller2zwnd 3 auf integrative

Unterrichtung des Antragstellers zu 1 an der.............. Mittelschule D...... unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Senats zuzuestimm

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertiwrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners hatrké&irfolg.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag der Antrdisteden Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 VwGO \airpflichten, der
integrativen Unterrichtung des Antragstellers zarlder .................... Mittelschule
D...... vorlaufig zuzustimmen, zu Recht entsproch&me mit der Beschwerde
dargelegten Griinde, auf deren Prufung der Senadl§&m46 Abs. 4 Satz 6 VwGO
grundsétzlich beschrankt ist, fuhren daher zur gwieisung der Beschwerde, wobei
der Senat den Tenor des verwaltungsgerichtlichesctBesses dahingehend neu

gefasst hat, dass der Antragsgegner verpflichted, wder integrativen Unterrichtung



des Antragstellers zu 1 an der ............... Mittelschule D...... solange vorlaufig
zuzustimmen, bis er Uber den von den Antragsteifar@ und 3 gestellten Antrag auf
integrative Unterrichtung des Antragstellers zinldaeser Schule unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Senats entschieden hat.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts bemisst der von den Antragstellern
geltend gemachte Anspruch auf eine integrative lBdsag des Antragstellers zu 1 an
der ....ovviininnns Mittelschule, den der Agsgegner bislang nicht beschieden habe,
an Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Zwar sei der Ausgangesientsprechenden
Hauptsacheverfahrens derzeit offen, da ein indelidu Forderplan nicht vorliege und
ein aktuelles forderpadagogisches Gutachten eiffenttichen Forderschule unter
Einbeziehung der Einschatzungen der Klassenlehrdr Rorderschulpadagogen der
N IR Schule und der ............... Mittelschule nicht erstellt worden sei. Aus Art.
3 Abs. 3 Satz 2 GG folgten jedoch der Verwirklicguter materiellen Rechtsposition
des betroffenen Fdrderschilers dienende Verfaleent®, die der Antragsgegner
verletzt habe. Nach Eingang des auf eine konkrgegrative Beschulung gerichteten
Antrags der Antragsteller habe der Antragsgegnetewdie J.............. Schule und die
Freie Evangelische Mittelschule um Zuarbeit gebetech die Antragsteller in
unmissverstandlicher Weise darauf hingewiesen, heeltJnterlagen der freien
Schulen beizubringen seien. Dass noch keine Beguwtag veranlasst und keine
Entscheidung getroffen worden sei, falle daher irallein seinen
Verantwortungsbereich. Fir den Antragsteller zu di die Aufnahme einer
integrativen Beschulung in der Klassenstufe 5 @edgehden Schuljahrs besonders
wichtig, weil eine lernzieldifferente Integratiom ider Klassenstufe 7 ansonsten
schwierig sei. Die danach vorzunehmende Abwaguilg tufgrund der positiven
Stellungnahmen der J.............. Schule und der Srhulintegrationsfragen Uber
Erfahrung verfigenden .................... Mittelgle zu den erheblichen schulischen
Entwicklungsfortschritten und zum derzeitigen s@uhlen Entwicklungsstand des

Antragstellers zu 1 zu dessen Gunsten aus.

Die vom Antragsgegner hiergegen mit der Beschweaigebrachten Einwendungen
rechtfertigen keine Anderung der Entscheidung deswsltungsgerichts, sondern
fuhren lediglich zu einer Neufassung des Tenorsedi&ntscheidung: Danach ist der
Antragsgegner verpflichtet, der integrativen Untértung des Antragstellers zu 1 an



der Mittelschule des Beigeladenen vorlaufig bisdeu von ihm unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats zu treffenden Entscigeidber den entsprechenden

Antrag der Antragsteller zu 2 und 3 zuzustimmen.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&maengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 ABZPO).

Nach 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 SchulG sind Schulpflichtdje Gber eine langere Zeit einer
sonderpadagogischen Forderung bedirfen, fiur dieDaver Beeintrachtigung zum
Besuch der fir sie geeigneten Forderschule vehpdlic Darliber, ob diese
Verpflichtung besteht und welche Foérderschule dehifr zu besuchen hat,
entscheidet gemalR 8 30 Abs. 2 Satz 1 SchulG diksis&be Bildungsagentur nach
Anhdrung der Eltern. Auf Verlangen der Schule atiar Sachsischen Bildungsagentur
haben sich Kinder und Jugendliche an einer padagogisychologischen Prifung zu
beteiligen und amtsarztlich untersuchen zu lassgh § 30 Abs. 2 Satz 3 SchulG).
Die Einzelheiten des Verfahrens zur Feststellungs d@nderpédagogischen
Forderbedarfs sind in 8 13 Schulordnung FoérderechU|[SOFS) geregelt. Das
Verfahren umfasst die Ermittlung des sonderpadhgisd=6rderbedarfs durch eine
von der Sachsischen Bildungsagentur beauftragteleFéchule und die Entscheidung
Uber die notwendige Forderung (vgl. 8 13 Abs. Z3atnd Abs. 2 Satz 2 SOFS). Das
forderpadagogische Gutachten nennt nach 8 13 Abs. SOFS den
sonderpéadagogischen Forderbedarf und die Férdehéage und gibt Empfehlungen
zum weiteren Bildungsgang und Forderschwerpunktr ade einer integrativen
MalBnahme nach der Schulintegrationsverordnung. A@fundlage dieser
Empfehlungen trifft die S&chsische Bildungsagentue Entscheidung ulber die
Pflicht zum Besuch einer Forderschule (vgl. § 13 AbSatz 1 SOFS).

Im Ergebnis dieses Verfahrens wurde beim Antralgstedu 1, der im Schuljahr
2009/2010 zuné&chst die Klassenstufe 4 der Gruntisclan W............. schule in D......
und ab dem 4. Januar 2010 die J.............. Sdhul2......, eine staatlich genehmigte



Ersatzschule fur Erziehungshilfe und zur Lernfoudey, besuchte, im

forderpadagogischen Gutachten vom 7. Marz 2010 e&ibrderbedarf im

Forderschwerpunkt Lernen (vgl. 8 7 SOFS) festgest®araufhin erliel3 die

Sachsische Bildungsagentur den Bescheid vom 291 2(t0, stellte fest, dass beim
Antragsteller zu 1 sonderpadagogischer Férderbanafforderschwerpunkt Lernen
besteht, und verpflichtete ihn zum Besuch eineruteclzur Lernforderung. Auf

Grundlage dieses (bestandskraftig gewordenen) Baixlist der Antragsteller zu 1,
worauf der Antragsgegner in der Beschwerdebegrimdin Recht hinweist, zum
Besuch einer Forderschule zur Lernférderung veniuiiit (vgl. 8 30 Abs. 1 Satz 1, §
26 Abs. 1, 2 und 3 SchulG).

Eine Pflicht des Antragstellers zu 1 zum BesucheriBchule zur Lernférderung
besteht gemall 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 SchulG aber igdiglir die Dauer der
festgestellten Beeintrachtigung. Sie entfallt daheenn festgestellt wird, dass
entweder eine sonderpadagogische Forderung nidint entorderlich (vgl. 8 30 Abs.
1 Satz 2 SchulG) oder - was vorliegend allein itr&ght kommt - eine integrative
Unterrichtung an einer anderen allgemein bilden8ehule (vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a), ¢) und d)) zulassig ist (vgl. Senatsbles. 30. Juli 2002 - 2 BS 242/02 -).
Voraussetzung daftr, dass der Antragsteller zurfe sechulpflicht durch den Besuch
einer anderen allgemeinbildenden Schule im Weggrativer Unterrichtung erfillen
kann, ist ein entsprechender Bescheid der Saclesis&lildungsagentur. Fiur die
offentlichen Schulen im Freistaat Sachsen ergitit dieses Erfordernis aus 8 1i. V.
m. 8 2 Abs. 2 SchIlVO. Hier begehren die Antragetefedoch die integrative
Unterrichtung des Antragstellers zu 1 an der Msttelle des Beigeladenen, einer
staatlich anerkannten Ersatzschule. Gemal3 § 26 AbsSchulG kann die
Schulbesuchspflicht neben 6ffentlichen auch an tlatha genehmigten oder
anerkannten Ersatzschulen erfullt werden. Fur nliegrative Unterrichtung an einer
allgemein bildenden Schule in freier Tragerschdfttrgchts anderes. Ob § 2 Abs. 2
SchlVO in diesem Fall entsprechend anzuwenden kiahn vorliegend jedoch
dahinstehen. Einer Genehmigung der Sachsischenurigjihgentur bedarf es
jedenfalls deshalb, weil der Rechtmafiigkeit der dem Antragstellern erstrebten
integrativen Unterrichtung des Antragstellers zu ah der Mittelschule des
Beigeladenen ansonsten der Bescheid vom 29. Aptid 2ntgegenstehen wirde (vgl.
Senatsbeschl. v. 30. Juli 2002 - 2 BS 242/02 -).
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Demgemald haben die Antragsteller zu 2 und 3 urnden @5. Juli 2012 bei der
Regionalstelle Dresden der Sachsischen Bildungsageme ,Neufestsetzung des
sonderpadagogischen Forderortes” fir den Antrdgstal 1 ,mit dem ausdricklichen
Ziel einer integrativen Beschulung“ beantragt. Hiomr hat der Antragsgegner bislang

nicht entschieden.

Maf3stab dieser Entscheidung ist nach 8§ 2 Abs. 1IV&hin entsprechender

Anwendung (vgl. Senatsbeschl. v. 30. Juli 2002 B2 242/02 -), dass in der
Mittelschule des Beigeladenen gewahrleistet isgsdder Antragsteller zu 1 bei
integrativer Unterrichtung die notwendige besondedederung erhélt. Die Prifung
dieser Voraussetzungen erfolgt dabei entsprecheard oh 8 16 Abs. 2 SOFS

vorgesehenen Verfahren: Danach beauftragt die $&blesBildungsagentur dann,
wenn ein Schiler der Forderschule erkennen lassts @r voraussichtlich in einer
anderen allgemein bildenden Schule nach MaRgab&dmarlintegrationsverordnung
in geeigneter Weise gefordert werden kann, die éf8athule in Zusammenarbeit mit
der anderen allgemein bildenden Schule mit derelusig eines forderpadagogischen
Gutachtens. Bei der Begutachtung ist zu prifenerumtelchen Bedingungen der
bestehende sonderpéadagogische Forderbedarf eieeidntiung des Schilers an einer
anderen allgemein bildenden Schule zulasst. Au$edi€&srundlage entscheidet die
Séchsische Bildungsagentur.

Ausgehend davon hat der Antragsgegner im Hinblickden Antrag vom 25. Juli
2012 weder ein forderpadagogisches Gutachten edtgetler in Auftrag gegeben
noch das Verfahren tUberhaupt eingeleitet. Dabeiwst der Antragsgegner meint,
durchaus zweifelhaft, ob hierzu vor dem Hintergraled von den Antragstellern im
verwaltungsbehordlichen, aber auch im erstinsteneh Verfahren beigebrachten
Stellungnahmen und Berichte sowohl der vom Antedlgstzu 1 bis Ende November
2012 besuchten J.............. Schule als auch derilvm seit dem 3. Dezember 2012
besuchten Mittelschule des Beigeladenen Anlassabdsh hat. So heil3t es in der
Stellungnahme der J.............. Schule (Anlage &chriftsatz der Antragsteller vom
21. Dezember 2012) lediglich, der Wechsel des Aystedlers zu 1 an die Schule des
Beigeladenen werde ,aufgrund der wirklich sehr pposn Entwicklung® beflrwortet.
Kurzfristig sei anzunehmen, dass dieser ,dadurdh achulisch weitere Fortschritte
machen” werde. Abgesehen davon, dass diese Annalomiendher begrindet wird,



12

wird sie auch nicht in Bezug zu der an der Mittelde des Beigeladenen
beabsichtigen integrativen Unterrichtung des Arstalders zu 1 gesetzt. Auch die
Anmerkungen der J.............. Schule zur Entwinglues Antragstellers zu 1 vom 18.
Januar 2013 verhalten sich in keiner Weise dazujieger statt an einer Schule zur
Lernférderung an einer Mittelschule im Wege intéigex Unterrichtung die
notwendige besondere Forderung i. S. v. 88 2, BV&&lerhalten kann. Vielmehr wird
ausgefuhrt, der Antragsteller zu 1 habe trotz melmemerkenswerten Entwicklung*
weiterhin Forderbedarf im Bereich Lernen. Er sangsamer als das durchschnittliche
Kind einer Regelmittelschule”, bendtige zuweilenutigere Wiederholungen und

unterschiedliche Herangehensweisen, um neuen &toférstehen.

Im fUr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage gealichen Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung (auf Grundlage von §\I®&O) kann indes nicht aul3er
Betracht bleiben, dass der Antragsteller zu 1 mMi&elschule des Beigeladenen seit
Dezember 2012 tatsachlich und seit Mitte Februad32@uf Grundlage des
angegriffenen Beschlusses integrativ unterrichied.wDer Zeitraum umfasst in etwa
die letzten acht Wochen des ersten Schulhalbjalued das gesamte zweite
Schulhalbjahr 2012/2013, an dessen Ende dem Amgthagszu 1 ein Jahreszeugnis
gemal § 27 Abs. 4 Schulordnung Mittel- und Abentisithulen (SOMIA) erteilt
wurde. Zwar enthalt das Zeugnis entgegen 8 28 Absatz 2 SOMIA keinen
Versetzungsvermerk. Auf einen entsprechenden Hewees Senats hat die
Klassenleiterin der vom Antragsteller zu 1 im Sgihil 2012/2013 besuchten Klasse
5b der Mittelschule des Beigeladenen im Schriftsatn 29. Juli 2013 mitgeteilt, dass
es sich hierbei um ein Versehen handle; den Verrmalbe sie auf allen Zeugnissen
der Klasse 5b vergessen. Diese bezweifelt auchAdgagsgegner nicht. Der Senat
verkennt nicht, dass der Antragsteller zu 1 im ekiidggenden Schuljahr aufgrund
von, so der Beigeladene in seinem von den Antrgstesorgelegten Schreiben vom
21. Dezember 2012, Defiziten vor allem in den Htigtern Deutsch und
Mathematik in die Klassenstufe 5 der Mittelschuldgenommen wurde und nicht in
die Klassenstufe 6, die er zuletzt in der J....... Schule besucht hat. Der Antragsteller
zu 1 wurde mithin aus einer Klassenstufe verseligt,er in der Forderschule im
Schuljahr 2011/2012 bereits besucht hat und ausedein die nachst hohere
Klassenstufe versetzt wurde. Ungeachtet dessent ldss Versetzung des

Antragstellers zu 1 in die Klassenstufe 6 der N&tteule nach etwas mehr als
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halbjahrlichem integrativem Unterricht vor dem Hirgrund seiner seit Aufnahme in
die J.............. Schule insgesamt grundsatzlidsitiwpen schulischen Entwicklung

gleichwohl erkennen, dass dem beim Antragstellerlzaweifellos nach wie vor

vorhandenen Foérderbedarf im Schwerpunkt Lernen ictigweise auch an einer
Mittelschule durch integrative Unterrichtung ausheind Rechnung getragen werden
kann. Dies endgultig abzuklaren, ist Aufgabe des vAntragsgegner nach den
Maf3gaben des 8§ 16 Abs. 2 SOFS nunmehr vor einaclgitiung tUber die von den
Antragstellern zu 2 und 3 beantragte integrativéeldithtung des Antragstellers zu 1

an der Mittelschule des Beigeladenen einzuholefitelerpadagogischen Gutachtens.

Auf die vom Antragsgegner geaul3erten Bedenken geégenForderplan und den
Entwicklungsbericht der Mittelschule des Beigelaslerkommt es nach alledem
genauso wenig an wie auf die in der Beschwerddsauigeworfene Frage, ob der
Antragsgegner Anspruch darauf hat, vom BeigeladeienTrager der ....................
Mittelschule oder vom Trager der J............. 18eh Forderplane  und
Entwicklungsberichte tGber den Antragsteller zu zudordern und diesen Anspruch
gdfls. mittels eines hierauf gerichteten Verwaltsalgs durchsetzen kann. Insoweit
sind vielmehr die Antragsteller zur Mitwirkung véliphtet. Die Antragsteller zu 2
und 3 sind gehalten, die fur das von ihnen beatgrsgrfanren zur Uberprifung des
sonderpéadagogischen Forderbedarfs des Antragsteder 1 mit dem Ziel der
integrativen Unterrichtung erforderlichen Unterlagselbst beim Schultrager zu
beschaffen und der Sachsischen Bildungsagentuulegen oder den Schultrager zur
Vorlage zu veranlassen. Es geht daher grundsatziichhren Lasten, wenn der
Schultrager hierzu nicht willens oder in der Lage Der Senat weist vorsorglich
darauf hin, dass den Antragstellern, insbesondera éntragsteller zu 1, ferner
obliegt, an der forderpadagogischen Begutachtunglem von der S&chsischen
Bildungsagentur im Rahmen des Verfahrens nach Bl 2 SOFS fur erforderlich
gehaltenen Umfang mitzuwirken. Soweit die Antraliistezu 2 und 3 im Schreiben
vom 25. Juli 2012 ,darum bitten, da? zur Neufegisey des Foérderortes nur
relevante Teilbereiche erneut angeschaut und niehigesamte Prozel3 noch einmal
aufgerollt wird®, unterliegt die Frage, ob und imwieit sich die Zulassigkeit einer
integrativen Unterrichtung nach den Kriterien de& 8bs. 1 SchlVO verlasslich nach
dem forderpaddagogischen Gutachten vom 7. Marz 2@simmen l&sst, nicht ihrer

Beurteilung, sondern der der Séachsischen Bildureggag Auf dieses Gutachten
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stiitzt sich schlie3lich der Bescheid vom  A&%il 2010, der den Antragsteller zu 1
zum Besuch einer Schule zur Lernférderung verpiich

Die vom Senat getroffene Anordnung nimmt die Haaghe insofern vorweg, als sie
den Antragsteller zu 1 zum vorlaufigen Besuch dételéchule des Beigeladenen im
Wege der integrativen Unterrichtung berechtigt. rad erlangt dieser einen Vortell,
der nicht nur tatsachlich, sondern auch rechtliofigéltig ist, weil die Vollzugsfolgen
auch im Falle des Unterliegens im Hauptsachevesfalmicht mehr rickgangig
gemacht werden kénnen. Eine (mindestens teilweisemkehrbare Vorwegnahme
der Hauptsache ist aber nur dann gerechtfertiginvees zur Gewéahrung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 Sachi§\sehlechterdings notwendig ist,
weil die sonst zu erwartenden Nachteile fur dierAgsteller unzumutbar sind und ein
hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolghain der Hauptsache spricht
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl., § 123 Rn. 113t). Dies lasst sich derzeit
mangels eines aktuellen forderpadagogischen Getashticht feststellen. Der Senat
erachtet es daher flr sachgerecht, die Geltungsdiareeinstweiligen Anordnung
zeitlich  zu begrenzen, bis der Antragsgegner naEBmholung des
forderpadagogischen Gutachtens Uber den AntragAdeagsteller zu 2 und 3 auf
integrative Unterrichtung des Antragstellers zinXdar Mittelschule des Beigeladenen
entschieden hat. Fur nach dem Erlass dieser Emdsciye ggfls. erforderlich
werdende weitere vorlaufige Regelungen bedirfiga@s eines neuen Verfahren nach
§ 123 VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@r Beigeladene tragt seine
aul3ergerichtlichen Kosten selbst, da er nicht duespene Antragstellung ein
Kostenrisiko ibernommen hat (vgl. § 162 Abs. 3 VWGO

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. tz 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Sat 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Einelditaling des Auffangstreitwerts ist
wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nicht andeZeg. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérkabgedruckt bei: Kopp/Schenke
a. a. O., Anh 8 164 Rn. 14; Senatsbeschl. v. 7eNer 2012 - 2 B 345/12 -, juris, st.
Rspr.).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (vgl. 8 152 AbswiGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Grinberg Hahn RiVG Dr. Tolkmitt ist wegen
Urlaubs an der Hinzufligung sei-
ner Unterschrift gehindert.

gez.: Grunberg

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



