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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Prufungsrechts, - Zweiter Abschnitt der ArztlicHerifung -
mundlich-praktischer Teil

Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 18. Dezember 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 18. Februar 2013 - 4 L 1304/12 - witttickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Festsetzdesg Verwaltungsgerichts fir beide
Instanzen auf jeweils 7.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers gegam dBeschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 18. Februar 2043L-1304/12 - hat keinen Erfolg.
Das Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelehaty Antragsgegner durch
einstweilige Anordnung nach 8§ 123 VwGO zu verptieeh den Antragsteller
vorlaufig zur Wiederholungsprufung im mundlicheraktischen Teil des Zweiten
Abschnitts der Arztlichen Prifung zuzulassen. Derder ersten Instanz gestellten
Antrag, den Antragsgegner zu verpflichten, die nhigchd Prufungsleistung des
Antragstellers im mundlich-praktischen Teil des fem Abschnitts der Arztlichen
Prifung erneut zu bewerten, verfolgt der Antra¢gtehusweislich des in der

Beschwerdebegriindung gestellten Antrags nicht nvelter.

1. Das Verwaltungsgericht fuhrt zur Begrindung eeiBntscheidung aus, dass der
Antragsteller keinen Anordnungsanspruch auf die ndbme einer Neubewertung
seiner mundlichen Priufungsleistung glaubhaft gemaeale. Ein solcher Anspruch
kénne sich nur dann ergeben, wenn ein Fehler beBel@ertung der Prifungsleistung
vorliege. Leide indes bereits das PrufungsverfalaermiRechtsfehlern, auf denen das
Prifungsergebnis beruhen kénne, bestehe kein Acls@uf Neubewertung, sondern
auf Neuerbringung der betroffenen Priufungsleistubgn Teil der Rigen des

Antragstellers beziehe sich nicht auf den Wertuaggang, sondern auf die



Gestaltung der Prufung, so dass sie von vornhemaiht geeignet seien, einen
Anspruch auf Neubewertung zu begrinden. Hinsidhtlder vom Antragsteller
gerugten Bewertungsfehler seiner Leistungen halogedrehaupteten Tatsachen unter
Wertung und Gewichtung aller vorgelegten eidedstiaéin Versicherungen nicht
glaubhaft gemacht. Er stiitze seine Riige insbeseraidrdie Behauptung, dass ihm
das Ergebnis der mindlichen Prifung nicht am zwdteifungstag im unmittelbaren
Anschluss an die mindliche Prifung, sondern erstarispater erfolgten Zustellung
des Bescheides mitgeteilt worden sei. Hingegen hdée Prufungsvorsitzende
eidesstattlich versichert, die Noten seien durate ejemeinsame Entscheidung der
Prifungskommission gebildet und allen Priflingansehliel3lich des Antragstellers,
im Anschluss an die interne Beratung der Prufungskission muandlich
bekanntgegeben worden. AnschlieBend habe der Astéliey von dem Angebot
Gebrauch gemacht, sich das Zustandekommen des risged naher erlautern zu
lassen. Dabei habe der Antragsteller vorgetragass dies bereits der dritte und letzte
Prufungsversuch fur ihn gewesen sei. Die Kammertehalie Erklarung des
Prifungsvorsitzenden fir glaubhaft. Zu dieser Hiésoung gelange sie insbesondere
aufgrund der eidesstattlich versicherten Erklarurter Mitpriflinge, die
Ubereinstimmend angeben wirden, dass allen vidlirigyjgn am Ende der mundlichen
Priufung das Prifungsergebnis erdffnet worden sdisie damit die Erklarung des
Prufungsvorsitzenden bestatigen wirden. Dabei HebEammer berticksichtigt, dass
es sich bei den Schreiben offensichtlich um durak dPA Sachsen vorformulierte
Erklarungen handele. Jedoch habe die Kammer keinghalfspunkte, am
Wahrheitsgehalt dieser Erklarungen zu zweifeln;b@seondere sei kein Motiv
erkennbar, warum die Mitpriflinge ein fur sie nalgs Geschehen in Kenntnis der
Strafbarkeit einer falschen Versicherung an Eidas$t svahrheitswidrig behaupten
sollten. Die Prifungskommission habe auch gemeinddar die Leistungen
entschieden. Dies werde durch die von der gesaRri@ngskommission im Rahmen
des Uberdenkensverfahrens abgegebene Stellungnatlome 24. August 2012
bekraftigt. Ein Bewertungsfehler ergebe sich audathtnaus der nachtraglichen
Anderung der Notenbezeichnung in der Prifungsnsetieift, wonach die zunachst
vermerkte Note ,mangelhaft® nachtraglich durch dietenbezeichnungen ,nicht
ausreichend” ersetzt worden sei. Selbst wenn diroB@g vom LPA Sachsen
geandert worden sei, folge daraus keine unzulagsigussnahme auf die inhaltliche

Bewertung der Priufungsleistung des Antragstell®mnn das LPA Sachsen habe



insoweit erklart, der Prifungsvorsitzende habe tdiadschriftliche Anderung nach
einem Hinweis durch das LPA Sachsen auf die irihel Verwendung der
Terminologie nach der friiheren Fassung der Appiotsdrdnung fir Arzte (AAppO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juli {@8Folgenden AAppO 1987)
vorgenommen. Darin sei keine inhaltliche Anderueg Bewertung zu sehen. Geman
§ 13 Abs. 2 AAppO 1987 sei die Note 5 ,mangelhéifit‘ eine Leistung zu vergeben,
die wegen erheblicher Mangel den Anforderungentnicbhr geniige. Gemaf § 13
Abs. 2 der Approbationsordnung fiir Arzte (AAppr®)der Fassung vom 27. Juni
2002 (im Folgenden: AApprO 2002) entspreche dieeNbézeichnung fiir die Note 5
»nicht ausreichend”. Die Leistungsbeschreibungidentisch mit der in 8§ 13 Abs. 2
AAppO 1987 enthaltenen Fassung. Hinzu komme, dags ane nachtragliche
inhaltliche Anderung der Bewertung auch deshalbschl®Ren lieRe, weil in der
Prufungsniederschrift vermerkt sei, dass der Asteltpr die mindlich-praktische
Prufung ,nicht bestanden* hat. GemaR § 13 Abs. Dpu® 2002 sei fiir den Fall des
Nichtbestehens ausschliel3lich die Note 5 ,nichtregiosend” vorgesehen. Die
Bewertung sei auch nachvollziehbar und nicht widigrshlich begriindet worden. Die
Prifungskommission habe die Begrindung im unmétellv Anschluss an die
Notenbekanntgabe nach § 15 Abs. 9 Satz 3 AApprQ 200ndlich vorgenommen.
Dartber hinaus finde sich eine Begrundung in deifuPigsniederschrift. Zudem
lieRen die im Rahmen des Uberdenkungsverfahrensofigeten ausfiihrlichen
Stellungnahmen der Mitglieder der Prifungskommisserkennen, wie sie die
erbrachten Leistungen des Antragstellers gewertdgtein Es seien auch keine
Begrundungsfehler aufgrund der behaupteten erlnesli®Viderspriiche zwischen den

Prifungsunterlagen und den Stellungnahmen der Retkennbar.

Auch der Hilfsantrag sei unbegriindet, denn der agsteller habe weder einen
Anordnungsanspruch auf Neuerbringung der Prufursgsiey glaubhaft gemacht,

noch stehe ihm ein Anspruch auf Zulassung zur Whedengsprifung zu. Ein

Anspruch auf Wiederholung der Prifung ergebe sidbesondere nicht aus der
Befangenheitsriige des Antragstellers gegen derumysvorsitzenden. Denn diese
Ruge sei nicht rechtzeitig erfolgt. Auch aus derg&ides Antragstellers, der
Prufungsvorsitzende habe offensichtlich Einflussrada genommen, dass der
Antragsteller seine Prufung bei ihm habe ablegesseri, sei nicht glaubhaft gemacht

worden. Auch die Behauptung des Antragstellerssegrausschlie3lich durch den



Prifungsvorsitzenden und nicht durch die gesamidguRgskommission befragt
worden, fiihre nicht zu einem Anspruch auf Neuedwny der Prifungsleistungen,
weil es auch hier an der Glaubhaftmachung fehleesDergebe sich aus der
eidesstattlichen Versicherung des Prifungsvorgilzersowie aus der im Rahmen des
Uberdenkungsverfahrens abgegebenen gemeinsamen  arusigl der
Prifungskommission. Dem Antragsteller stehe auah Arspruch auf eine vorlaufige
Zulassung zur Wiederholung der Priifung aus § 20.1AB&pprO 2002 zu, weil er
seine ihm zustehenden Prifungsversuche ausgesdiait Insoweit wird auf den

ergangenen Widerspruchsbescheid vom 23. Oktob& 2€iviesen.

2. Mit der Beschwerdebegrindungsschrift vom 12. 2M&013 beantragt der
Antragssteller,

unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses denag&gegner zu
verpflichten, ihn vorlaufig zum mundlich-praktischeTeil des Zweiten
Abschnitts der Arztlichen Priifung zuzulassen unsorweine Entscheidung
nach § 21 Abs. 1 AApprO zu treffen.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichte ldie Prufungsentscheidung an
Verfahrensfehlern. Nach § 15 Abs. 9 AApprO 200Z%fdrelie Prifungskommission

eine Mehrheitsentscheidung. Dass eine solche M#benéscheidung herbeigefihrt
worden sei, ergebe sich weder aus dem Prifunggaibtioch aus der Stellungnahme
der Priifer im Rahmen des UberdenkungsverfahrensibBa hinaus schreibe § 15
Abs. 9 Satz 3 AApprO 2002 vor, dass dem Prufling &agebnis der mindlich-

praktischen Prifung mitzuteilen und auf Wunsch egrbinden sei. Er habe geltend
gemacht, dass beide Erfordernisse nicht erfllikrsedas Verwaltungsgericht habe
sich in dem angefochtenen Beschluss jedoch gart miuh seinen Argumenten

auseinandergesetzt. Darlber hinaus habe das Vengagiericht seinen Vorwurf, es
sei ihm das Nichtbestehen der Prifung nicht anu@. 2012, sondern erst mit dem am
5. Juli 2012 zugestellten Bescheid mitgeteilt watdals nicht glaubhaft gemacht
angesehen. Die entsprechenden eidesstattlichenchemsngen der Prifer und der
Mitpriflinge seien vorformulierte einheitliche Texgewesen, in denen auf seinen
Vortrag nicht eingegangen worden sei. Auch diesshdds Verwaltungsgericht nicht
berticksichtigt. Zudem habe das Verwaltungsgeriabh sauch nicht mit dem

Widerspruch auseinandergesetzt, wonach der Prifargjzende behauptet habe, das



LPA Sachsen habe auf dem Prifungsprotokoll die Natangelhaft® in ,nicht
ausreichend” geandert, wohingegen sich aus dduSgelahme des LPA Sachsen vom
7. September 2012 ergebe, dass der Prifungsvordizelie Anderung selbst
vorgenommen haben soll. Das Verwaltungsgericht hdibe Glaubwirdigkeit der
AuRerung der Priifer ohne die Tatsache beurteilts deeitere VerstoRe gegen das
ordnungsgemalie Prufungsverfahren durch ihn genmigtdurch die Stellungnahme
eines Mitpruflings auch bestéatigt worden seien. &dBm bestlinde ein weiterer
Anspruch auf eine Wiederholungspriifung nach § 26. AbAApprO 2002. Denn nach
der Neufassung von § 20 Abs. 1i. V. m. § 13 AbSa®& 2 AApprO 2002 konne jeder
selbststandige Prufungsteil zweimal wiederholt wardnithin sowohl die schriftliche
als auch die mundliche Prufung. Da er die mindbickktische Prifung des Zweiten
Abschnitts der Arztlichen Prifung zum ersten Mathhibestanden habe, stehe ihm
noch eine Wiederholungsmdéglichkeit offen. Mit Sétiseatz vom 8. Mai 2013, 26. Juni
2013, 1. Juli 2013 und 21. Oktober 2013 werdeneseiGriinde vorgetragen, weshalb
die durchgefihrte Prifung fehlerhaft gewesen sei.

3. Die mit der Beschwerde dargelegten Grinde, awvérd Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsétzlich beschrasiktlassen nicht erkennen, dass
das Verwaltungsgericht den Antrag auf Erlass eamestweiligen Anordnung mit dem
- in der Beschwerde nunmehr ausschlie3lich verdolgt Ziel einer vorlaufigen
Zulassung zur Wiederholungsprifung zu Unrecht atgelhat. Der Senat ist nach §
146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwWGO auf die Prifung den\Beschwerdeflhrer innerhalb
der Beschwerdebegrindungsfrist dargelegten Gruadehbdnkt (Senatsbeschl. v. 27.
Oktober 2009, SachsVBI. 2010, 78, 79; Posser/WdiWGO, 2. Aufl. 2014, § 146
Rn. 11 m. w. N.). Deshalb bleiben nach Fristablarstmals ausgefuhrte
Beschwerdegrinde unbericksichtigt; mdglich ist ehlgsf3lich, die innerhalb der
Beschwerdebegrindungsfrist vorgetragenen schhéhcGrinde spéter zu ergédnzen

und zu vertiefen.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® 9bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessighernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Wenn eine offene Erfolgsaussicht in der Hauptsaohkegt, also ein Anspruch weder
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hinreichend sicher gegeben noch ausgeschlosserkasty auf Grundlage einer
Interessenabwéagung entschieden werden, in diendigttelbar berthrten offentlichen
und privaten Interessen sowie die Folgen einertgstaénden oder ablehnenden
Entscheidung einzuflieRen haben (vgl. Finkelnbuagibert/Kilpmann, Vorlaufiger

Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 5. A&h. 137 m. w. N.).

a. Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon aumggen, dass kein
Verfahrensfehler vorliegt.

Ein Verstol3 gegen Verfahrensvorschriften nach Abgdér Prifungsleistung - also
Mangel des Verfahrens der Bewertung - fuhrt gsétzlich nicht zu einer
Wiederholung der Priufung, sondern allenfalls zu eeinNeubewertung der
Prufungsleistung. Eine neue Bewertung ist aul3erdanm Uberflissig, wenn der
Verfahrensfehler das zutreffende Ergebnis nichbleainflussen kénnen (Senatsurt. v.
23. April 2013 - 2 A 525/11 -, juris Rn. 20; Nielsyérufungsrecht, 5. Aufl. 2010, Rn.
509 m. w. N.).

Soweit der Antragsteller geltend macht, das Nicstdteen der Prifung sei ihm nicht
im unmittelbaren Anschluss an die Prifung mitgeteibrden (8§ 15 Abs. 9 Satz 2
AApprO 2002), fuhrt dies nicht zu einem Anspruch f agine weitere

Wiederholungsprifung. Denn selbst wenn die Prufkmgsnission dem Antragsteller
im Anschluss an die Prufung das Ergebnis nicht etgtitf hatte, kbnnte ein solcher
Verfahrensfehler das Ergebnis der Prufung nichintilessen, weil er nach Abschluss
der Priifung entstanden ist. Im Ubrigen schlieRh sler Senat der Wirdigung des
Verwaltungsgerichts auf Grundlage der eingeholtelesstattlichen Versicherungen
(BA S. 9) an, dass das Ergebnis dem AntragstefterAnschluss an die Prifung
mitgeteilt wurde. Allein die Tatsache, dass dieessglattlichen Versicherungen durch
eine andere Person vorformuliert wurden, lasst éteidweifel an der inhaltlichen

Richtigkeit, die durch die Unterschrift der jewgén Person bestatigt worden ist,

aufkommen.

Soweit der Antragsteller vortragt, die Prifung serfahrensfehlerhaft abgelaufen,
weil die im Prifungsprotokoll handschriftlich verrkee Note ,mangelhaft in ,nicht

ausreichend” geandert worden sei, fihrt auch diebtreu einem Anspruch auf
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12

13

Wiederholung der Prifung. Denn auch ein solcherfafieensfehler kdonnte das
Ergebnis der Priafung nicht beeinflussen. Offenkgndst sowohl die Note

.-mangelhaft® als auch die Note ,nicht ausreicher&tf zu verstehen, dass der
Prifungsteil nicht mit Erfolg absolviert worden.igtuch insoweit schliel3t sich der
Senat den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts B $. 10). Eine spatere
Berichtigung der Notenbezeichnung - gleich von weien vorgenommen wurde -

andert nichts daran, dass dieser Prufungsteil biestanden wurde.

Auch der Vortrag des Antragstellers, die Prufungskossion habe Kkeine
Mehrheitsentscheidung (8 15 Abs. 9 Satz 1 AAppr@23Qgetroffen, sondern die
Notenfestsetzung den jeweiligen Prifern Uberlasdéhrt zu keinem anderen
Ergebnis. Abgesehen davon, dass kein konkreter Ifsplskt flr diese Behauptung
ersichtlich  ist;, hat die  Prafungskommission spé&est in  ihrer

Uberdenkensentscheidung vom 24. August 2012 (&u8jriicklich ausgefihrt, dass

eine gemeinsame Entscheidung vorliegt.

b. Der Antragssteller hat schliel3lich keinen weiteWiederholungsanspruch auf
Grundlage von § 20 Abs. 1 Satz 1, § 43 Abs. 7 AG@A002. Nach § 43 Abs. 7
AApprO 2002 konnen Studierende, die wie der Antieltgs ihr Studium vor der

Anderung der Approbationsordnung begonnen haben eitizelnen Abschnitte der
Arztlichen Priifung nur insgesamt zweimal wiederholslach § 20 Abs. 1 Satz 1
AApprO 2002 kénnen die einzelnen Teile des Erstahdes Zweiten Abschnittes der
Arztlichen Prufung zweimal wiederholt werden. Genga®9 und § 30 AApprO 2002

besteht der Zweite Abschnitt der Prufung, an derAderagsteller teilgenommen hat,
aus einem schriftlichen und einem mundlich-prakigscTeil.

§ 43 Abs. 7 AApprO 2002 bezweckt nach der Geske&gsindung nicht nur eine
Begrenzung der Zahl der Wiederholungsprifungendesonsoll auch den von § 42, §
43 Abs. 1 AApprO 2002 erfassten Studierenden kérer § 20 Abs. 1 Satz 1 AAppO
1987 hinausgehende Wiederholungsmadglichkeit erdfff@vG NW, Beschl. v. 15.

Februar 2012 - 14 A 949/10 — juris, Rn. 12 f.). asoll letztlich dem Gebot der
Chancengleichheit Rechnung getragen werden; duradn dNechsel des

anzuwendenden Rechts sollen die zu diesem Zeitp8tudierenden nicht besser
gestellt werden (BR-Drs. 1040/97 S. 108; vgl. aOdfG NW a. a. O. Rn. 13). Nach §
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16

17

20 AAppO 1987 ist indes die Wiederholungsmdglichkeif die einzelnen Abschnitte
der Arztlichen Prifung und nicht dartiber hinaus digf Teile dieser Abschnitte
bezogen. Daraus folgt, dass mit jedem nicht bestas Abschnitt der Arztlichen
Prufung auf Grundlage der AAppO 1987 auch die Wiedengsmoglichkeit fur
solche Priufungsteile entfallt, zu denen der Kartdaddigrund des Nichtbestehens der
schriftlichen Priifung (8§ 28 Abs. 1 AAppO 1987) ayat nicht zugelassen wurde. Da
sowohl die erstmalige Prifung (Frihjahr 2000) alsucha die erste
Wiederholungspriifung (Herbst 2000) wahrend deru@glider AAppO 1987 erfolgte,
hat der Antragsteller ausschlieRRlich einen Wiedeergsversuch flir den Zweiten
Abschnitt der Arztlichen Priifung und eben auchdig von diesem umfassten beiden

Teile gehabit.

c. Da kein Anspruch auf eine Wiederholung des mdheraktischen Teils der
Arztlichen Priufung besteht, ist fir eine Entschamginach § 21 Abs. 1 AApprO 2002

kein Raum.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Festsetzung des Streitwerts und die Anderung Steeitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts beruhen auf § 63 Abs. 2 Satnd Abs. 3, § 47 Abs. 1 und 2, §
53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nummetr236@es Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt in Kopp/$&ee VwGO, 19. Aufl. 2013,

Anh 8§ 164). Nach standiger Rechtsprechung des $éwglt nur Beschl. v. 17. Juli
2013 - 2 B 310/13 — juris, Rn. 22 m. w. N.) ist der Hauptsacheverfahren
angemessene Wert zu halbieren, weil der Antragstdie Durchfiihrung der Prufung

mit vorlaufigem Charakter begehrt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (vgl. § 152 AbswiGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 2 VwWGO.

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
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Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



