Ausfertigung
Az.: 2B 325/13 5

3L 24/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Préasidium der BereitschaftspioBachsen
Dubener Landstral3e 4, 04129 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

amtsangemessener Beschaftigung; Antrag nach § W30/
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 18. Juni 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 1. Marz 2013 - 3 L 24/13 - wird zurliekgesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataef 2.500,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatindte Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat zu Recht ihren Antrag abystie den Antragsgegner zu
verpflichten, ihr vorlaufig die Fihrung der Dienssghafte durch Teilnahme an der

Ausbildung zur Polizeikommissarin zu erméglichen.

1. Die Antragstellerin wurde zum 1. April 2011 vorAntragsgegner als
Polizeikommissaranwarterin in das BeamtenverhaéafsNiderruf Gbernommen. Am
30. September 2012 fuhrte sie aul3erhalb des Dgemste Kraftfahrzeug mit einer

Blutalkoholkonzentration von 2,64 Promille und wsachte einen Unfall.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2012 verbot der Angiggggner der Antragstellerin die
Fuhrung der Dienstgeschéfte gemall 8 39 BeamtStGwbBgen der beabsichtigten
Entlassung beteiligte Polizei-Bezirkspersonalrat imbe Prasidium der

Bereitschaftspolizei Sachsen teilte mit Schreibesmv24. Oktober 2012 dem
Antragsgegner mit, der Entlassung der Antragstellaicht zuzustimmen. Es gabe
noch offene Fragen, die zum jetzigen Zeitpunkt &astimmung zur Entlassung nicht
zulieBen. Die Umstande, welche fir die Trunkenfedits urséchlich gewesen seien,
sollten nochmals Uberprift werden. Auch fehle eiBestatigung, dass die
Antragstellerin auffallige Trinkgewohnheiten habBer Antragsgegner ordnete

daraufhin mit Bescheid vom 30. Oktober 2012 eingpi@rztliche Untersuchung der



Antragstellerin an. Am 5. Dezember 2012 wurde datspgechende Gutachten

vorgelegt. Der erneut beteiligte Polizei-Bezirkgmgralrat lehnte am 11. Februar 2013
die Zustimmung zur Entlassung der Antragstelledm Ber Antragsgegner leitete

daraufhin das Stufenverfahren nach 8§ 79 Abs. 3F4isVG ein.

Einen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtssadsitgegen das Verbot der
Fuhrung der Dienstgeschafte hatte das Verwaltumgégeleipzig bereits mit
rechtskraftigem Beschluss vom 10. Dezember 2012 -1328/12 - abgelehnt. Den
gegen das Verbot erhobenen Widerspruch wies derragsgegner mit

Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 2013 zurick.

Den am 4. Februar 2013 erhobenen Antrag, den Asgemer nach 8 123 VwGO zu
verpflichten, der Antragsgegnerin vorlaufig die Rirtg der Dienstgeschafte zu
ermdglichen, lehnte das Verwaltungsgericht LeipmigBeschluss vom 1. Méarz 2013
- 3 L 24/13 - ab. Es fehle bereits an einem Anongisgrund. Dem Begehren der
Antragstellerin stehe das fir sofort vollziehbaklé@te Verbot der Fihrung der
Dienstgeschéafte entgegen. Dieses Verbot erlosctie 89 Satz 2 BeamtStG, wenn
nicht binnen drei Monaten ein Disziplinarverfahaaer ein sonstiges auf Ricknahme
der Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenteidsds gerichtetes Verfahren
eingeleitet worden sei. Ein solches Verfahren hddreAntragsgegner eingeleitet und
die Antragstellerin unter dem 5. Oktober 2012 zalisichtigten Entlassung angehort.
Damit sei das Verbot nicht erloschen. Es sei auchder Folgezeit weder
zurickgenommen, widerrufen oder anderweitig aufgehavorden, noch habe es sich
durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt.chAudie Entscheidung des
Personalrates vom 24. Oktober 2012 habe nicht mdgidtigen Beendigung des
eingeleiteten Entlassungsverfahrens gefihrt. Z@adie Zustimmung zur Entlassung
der Antragstellerin abgelehnt worden. Da im Ansshlukein Stufenverfahren
eingeleitet worden sei, habe damit das Verfahrerviibestimmung zunachst seinen
Abschluss gefunden gehabt. Das Entlassungsverfaiest sei aber nicht beendet,
sondern fortgesetzt worden. Dies sei moglich gemesa die Entscheidung des
Personalrates weder unwiderruflich noch endgilteyvesen sei. Davon sei der
Personalrat offenbar auch selbst ausgegangen, wae Bkgrindung seiner
Entscheidung vom 24. Oktober 2012 belege. Er halerkennen gegeben, dass er die

Maoglichkeit sehe, aufgrund einer weiter aufgekli@rt®achlage zu einer anderen



Entscheidung zu gelangen. Das auf die Entlassurightete Verfahren sei nach der
Bekanntgabe der Entscheidung des Personalrategedetzt worden. Dies zeige die
Einholung des polizeiarztlichen Gutachtens und eimeute Beteiligung des
Personalrates. Was die erneute Verweigerung deimzimsing zur Entlassung durch

den Personalrat angehe, habe der Antragsgegn&tufesverfahren eingeleitet.

Hiergegen wendet die Antragstellerin mit der Bessfugbegrindung ein, der
Anordnungsgrund ergebe sich bereits aus den N&amtelie ihr drohten, wenn sie
weiterhin von der Ausbildung zur Polizeikommissaainsgeschlossen sei. Auch liege
ein Anordnungsanspruch vor. Das Verbot der Fihrdeg Dienstgeschéfte sei
zwischenzeitlich wirkungslos geworden. Zwar haber déntragsgegner ein
Entlassungsverfahren eingeleitet. Die Einleiturgysaliche verhindere aber nicht, dass
das Verbot nach Fristablauf wirkungslos werde. Mehr misse bei Ablauf der Drei-
Monats-Frist das eingeleitete Entlassungsverfahosh laufen, also vom Dienstherrn
weiter betrieben werden. Andernfalls habe es den&herr in der Hand, allein durch
Untatigkeit dauerhaft den Beamten von den Dienstgdten fernzuhalten. Das
Verwaltungsgericht verkenne, dass das Zustimmumfzgven mit der Entscheidung
des Polizei-Bezirkspersonalrates vom 24. Oktobd22mwiderruflich und endgultig
beendet gewesen sei. Uber diesen Antrag habe desorRdrat nicht erneut
entscheiden konnen. Der Dienstherr habe in der eZely auch nicht dieses
Antragsverfahren weiter betrieben, sondern nactadtbdler Drei-Monats-Frist einen
neuen Antrag an einen neu konstituierten Persdngdstellt. Es treffe zwar zu, dass
der Antragsgegner das Verfahren durch die Einlgitdar arztlichen Untersuchung
weiter betrieben habe. Allerdings habe er nach agarl der arztlichen
Untersuchungsergebnisse bis zum Ablauf der Dreidifrist nichts mehr
veranlasst. Erst danach habe er weitere Mal3nahnmgffen, die jedoch nicht
geeignet gewesen seien, das wirkungslos gewordérbot der Flihrung der

Dienstgeschatfte rickwirkend wieder aufzugreifen.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grunaederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschréastitfilhren nicht zur Anderung

des angegriffenen Beschlusses.
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Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggga, dass das Rechtsschutzziel
der Antragstellerin im Rahmen eines Verfahrens &3 VwGO durchzusetzen
war. Es geht der Antragstellerin nicht um eine etaegerichtliche Kontrolle der
RechtmaRigkeit des Verbots der Fuhrung der Diesstgdte. Hiermit hat sich bereits
der rechtskraftige Beschluss des Verwaltungsgericlam 10. Dezember 2012
- 3 L 1428/12 - befasst, weshalb insoweit allesfaln Antrag nach § 80 Abs. 7
VwWGO in Betracht kame. Die Antragstellerin stellielmehr die (weitere)
Wirksamkeit des Verbotes in Abrede. Die Frage, ich gin Verwaltungsakt - hier
durch Zeitablauf - erledigt hat, ware aber in dewuptsache mit einer allgemeinen
Feststellungsklage zu klaren (vgl. Sodan in: Satlakdéw, VwWGO, 3. Aufl., § 43 Rn.
136 ff. m. w. N.). Im Verfahren des vorlaufigen Resschutzes ist deshalb ein Antrag
nach § 123 VwGO statthaft (§ 123 Abs. 5 VwWGO).

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit zutredieem Erwagungen abgelehnt; das
Verbot der Fihrung der Dienstgeschéfte hat sichtmiarch Zeitablauf erledigt. Dabei
mag dahinstehen, ob sich das nach wie vor Gelteagdpruchende Verbot bereits auf
der Ebene des Anordnungsgrundes auswirkt, wie ®¥davaltungsgericht annimmt.
Jedenfalls steht es der begehrten Verpflichtung destragsgegners, der

Antragstellerin die Wahrnehmung der Dienstgescléftermdglichen, entgegen.

Maflinahmen nach § 39 Satz 1 BeamtStG besitzenitddigirlaufigen Charakter. Die
endgultige Klarung der gegen den betroffenen Beanadhobenen Vorwirfe ist
hingegen den in 8§ 39 Abs. 2 BeamtStG aufgefiihrteiteven Verfahren vorbehalten
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 17. Juli 1979, BVerwGE &350, 252; OVG LSA, Beschl.
v. 23. Februar 2011, NVwZ-RR 2011, 488). Das Verlwwdr FUhrung der
Dienstgeschafte soll einen ungestorten Ablauf jevierfahren ermdglichen und
zugleich dem Schutz des Ansehens des Berufsbeamtendienen.Fir eine
Anordnung nach 8§ 39 Satz 1 BeamtStG ist daher kemehdpfende Aufklarung
erforderlich; es genugt, wenn der zustandige Vaigés auf Grund der vorliegenden
Erkenntnisse zu der begriindeten Uberzeugung geldags dienstliche Griinde ein
sofortiges Handeln erfordern und das Verbot derriridy der Dienstgeschéfte als
zwingend geboten erscheint (vgl. BVerwG, Beschll%. November 1998, Buchholz
236.1 8 22 SG Nr. 2, S. 3 m. w. N.; Senatsbescldl. 8eptember 2011 - 2 B 519/09 -,
juris Rn. 7; OVG LSA, Beschl. v. 23. Februar 200lYwZ-RR 2011, 488).
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Allerdings stellt das Verbot der Fihrung der Digesthafte einen erheblichen
Eingriff in die Rechte des betroffenen Beamten @smnn ihm kommt ein in Art. 33
Abs. 5 GG gewahrleistetes Recht auf amtsgemal3ehBiigring zu, d. h. auf die
Ubertragung und Ausiibung eines seinem statusrelohtli Amt entsprechenden
Aufgabenkreises (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. Juli 19B/erwGE 49, 64, 67 ff.; Urt. v.
22. Mai 1980, BVerwGE 60, 144, 150; Urt. v. 3. M&@05, BVerwGE 123, 107,
109). Das Verbot der Fiuhrung der Dienstgeschafspendiert die mit dem konkret-
funktionellen Amt verbundene Dienstleistungspfliahtder Weise, dass der Beamte
zur Dienstleistung nicht mehr berechtigt ist (v@enatsbeschl. v. 8. Juni 2012
- 2 B 520/09 -, juris). Dem rechtlich geschitztetetesse des Betroffenen an der
baldigen Aufklarung der gegen ihn erhobenen Voretnird dadurch Rechnung
getragen, dass dem Dienstherrn ein bestimmter adeitrfir die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens oder eines sonstigen auf Rébkne der Ernennung oder
Beendigung des Beamtenverhéltnisses gerichteteahren eingerdumt wird (vgl.
Woydera/Summer/Zangl, Beamtenrecht ins SachsemdStgebruar 2013, § 39
BeamtStG Rn. 49 ff). 8§ 39 Satz 2 BeamtStG verlangt diesem Hintergrund
allerdings nur, dass innerhalb eines Zeitraumsdren Monaten nach Anordnung des
Verbotes eines der dort genannten Verfahren eiitgeleird. Das Verbot der Fihrung
der Dienstgeschéfte erlischt kraft Gesetzes, weienin Satz 2 benannte Frist
ergebnislos ablauft (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17li 1979, BVerwGE 63, 250, 252;
NdsOVG, Beschl. v. 1. Februar 2010, NVwZ-RR 2019R}4

Die Antragstellerin kann sich allerdings nicht auf Entfallen des Verbots nach § 39
Satz 2 BeamtStG berufen. Denn der Antragsgegnevdradblauf der Frist von drei
Monaten das Verfahren auf Entlassung der Antrdgsiteleingeleitet. Das belegen
neben der Anhorung der Klagerin zur beabsichtigiatiassung auch die erstmalige
Beteiligung des Polizei-Bezirkspersonalrats im ®kto2012 und die Einholung des
polizeiarztlichen Gutachtens (vgl. zur Einleitungsdverfahrens durch Anhérung des
Betroffenen bzw. Einholung eines arztlichen Gutasht OVG LSA, Beschl. v. 23.
Februar 2011, NVwZ-RR 2011, 488; VGH BW, Beschl7vMai 2013 - 4 S 70/13 -,
juris Rn. 3; NdsOVG, Beschl. v. 1. Februar 2010 WWA/RR 2010, 492 m. w. N.).

Fur eine Beendigung des Entlassungsverfahrens natr drolge eines
Unwirksamwerdens des Verbotes ist nichts ersidiitider Antragsgegner hat das
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Verfahren insbesondere nicht eingestellt. Eine f@he Einstellung ist in den
vorgelegten Akten nicht dokumentiert. Das Verfahsearde auch nicht dadurch
faktisch beendet, dass der Polizei-Bezirkspersanaiit Schreiben vom 24. Oktober
2012 seine Zustimmung zur Entlassung der Antrdgsireiverweigerte und damit eine
Entlassung endgtiltig unmoglich gemacht hatte (zgin Entfallen des Verbots bei
endgultigem Scheitern des Entlassungsverfahrensi B&, Beschl. v. 7. Mai 2013 -

4 S 70/13 -, juris Rn. 2). Das Verwaltungsgeritat bereits darauf hingewiesen, dass
die Begrindung des Schreibens deutlich den vogénfiCharakter der Entscheidung
zum Ausdruck bringt, indem weitere Ermittlungen emegt werden. Damit ist der
Polizei-Bezirkspersonalrat offensichtlich selbsthti davon ausgegangen, dass das
Mitbestimmungsverfahren endgultig gescheitert wakn solches endglltiges
Scheitern ist schlie3lich auch nicht in der erneublehnung der Zustimmung durch
den Polizei-Bezirkspersonalrat zu erblicken. Dener dAntragsgegner hat das
Stufenverfahren nach 8§ 79 Abs. 3 SachsPersVG eigielind damit den Ausgang
des Verfahrens der Mitbestimmung offen gehalten.

Ob und unter welchen Bedingungen jenseits der Regeih § 39 Satz 2 BeamtStG
ein Entfallen des Verbots der Fihrung der Dienstgéfte oder dessen nachtragliche
Rechtswidrigkeit angenommen werden kann, mag rabimdtehen. Jedenfalls ist fur
eine langer andauernde Untatigkeit des Antragsgegde sich als eine unzul&ssige
Beeintrachtigung des Rechts der Antragstellerinaamfsangemessene Beschéftigung
darstellen konnte, nichts zu erkennen. Der Antragsgr hat unmittelbar im
Anschluss an die erstmalige Entscheidung des P&&arkspersonalrats vom 24.
Oktober 2012 die dort angeregten Schritte eingsleilEr hat insbesondere die
Einholung eines polizeiarztlichen Gutachtens verssilt Nachdem das Gutachten
vorlag, beteiligte er erneut den Polizei-Bezirkspealrat. Da der Polizei-
Bezirkspersonalrat die Zustimmung zur Entlassungagte, hat er schliel3lich das
Stufenverfahren eingeleitet, dessen abschlieRelBdgsbnis noch aussteht. All diese
Verfahrensschritte wurden innerhalb eines Zeitrawmms weniger als vier Monaten
veranlasst. Der Antragsgegner hat damit das Vesfahauf Entlassung der
Antragstellerin konsequent und zielstrebig vorangeén, weshalb fur die Annahme

eines Entfallens des Verbotes der Fuhrung der Rjeashéfte kein Anlass besteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Da sieh Anspruch der Antragstellerin
betragsmalig nicht beziffern lasst, geht der Seoat Auffangstreitwert aus. Dieser

war wegen des vorlaufigen Charakters der begeRégrelung zu halbieren.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



