Az.:

Ausfertigung
2 B 333/13 g
5L 36/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat
vertreten durch
dieser vertreten durch das Justitiariat

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Hochschulrecht (Widerruf einer vorlaufigen Zulasgaam Studium und
Exmatrikulation); Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 8. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 19. Marz 2013 - 5 L 36/13 - wird zujmkiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatangf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegeam deschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. Marz 2013 haindn Erfolg. Das

Verwaltungsgericht hat den Antrag nach 8 80 Ab¥wWSO auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegem descheid der
Antragsgegnerin vom 9. Januar 2013 zu Recht abgelbtit dem Bescheid hatte die
Antragsgegnerin die dem Antragsteller mit Beschedin 4. Oktober 2011 zum
Sommersemester 2011 erteilte vorlaufige Zulasswmg 3tudium der Zahnmedizin
im 2. Fachsemester mit Wirkung zum 31. Mérz 201f§ehwoben (Ziffer 1) und den
Antragsteller zum 31. Marz 2013 exmatrikuliert &if 2), beides unter Anordnung

der sofortigen Vollziehung.

Das Verwaltungsgericht fuhrt zur Begrindung seirtemtscheidung aus, die
Begrindung fur die Anordnung des Sofortvollzugs llef die formellen

Voraussetzungen des 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Dterbirebene Anhdrung sei
geman § 45 Abs. 2 VWVIG i. V. m. 8§ 1 SachsVwV{ZGedmeblich. Der Widerruf der
vorlaufigen Zulassung des Antragstellers zum Swmdider Zahnmedizin gemaf 8 49
Abs. 2 Nr. 1 VWVIG i. V. m. 8 1 SachsvVwVfZG sei tasummarischer Priufung
offenkundig rechtmaRig erfolgt. Er fule auf dem lagfigen Charakter der

einstweiligen Anordnung des Verwaltungsgerichtssdes vom 16. September 2011,



durch die die Antragsgegnerin lediglich zur vorl§ah Zulassung des Antragstellers
zum Studium der Zahnmedizin verpflichtet worden &&ne einstweilige Anordnung
sei stets mit dem Risiko der spateren Abanderureg ddifhebung im Hauptsache-
oder Beschwerdeverfahren verbunden, wie es sichliegend durch den
unanfechtbaren Beschluss des Séchsischen Oberuargsjerichts vom 26.
November 2012 - NC 2 B 266/11 - realisiert habemDéerwaltungsgericht fehle
hinsichtlich der letztgenannten Entscheidung digufigskompetenz; Gleiches gelte
im  Hinblick auf den Erlass eines gesonderten Widsbescheids durch die
Antragsgegnerin. Der Aufhebung der vorlaufigen Zslmg stehe auch nicht
entgegen, dass die dem Antragsteller fir das Wieteester 2012/2013 erteilte
Immatrikulationsbescheinigung nicht den Vermerkeeinur vorlaufigen Zulassung
enthalte. Eine vorlaufige Immatrikulation sei imc8&ischen Hochschulgesetz nicht
vorgesehen und angesichts der Regelung des Exmiatiinstatbestands in § 21 Abs.
2 Nr. 5 SachsHSG auch nicht erforderlich. Fir diew&sung eines im
Wintersemester 2012/2013 frei gewordenen Studigzggadurch die Antragsgegnerin
innerhalb des Widerrufsverfahrens habe angesiolitsBeschliisse des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 26. November 2012 .(&®.pund vom 19. Dezember
2012 - NC 2 B 380/12 - kein Anlass bestanden. Dualielse Entscheidungen sei die
vorlaufige Zulassung des Antragstellers mit Wirkumgm 26. November 2011
entfallen und habe im Zeitpunkt des Erlasses dedellifsbescheids am 9. Januar
2013 nicht mehr bestanden.

Auch die auf § 21 Abs. 2 Nr. 5 SachsHSG beruhendeagikulation zum 31. Marz
2013 sei mit ganz Uberwiegender Wahrscheinlichiehtmallig. § 21 Abs. 2 Nr. 5
SachsHSG sehe keine Verpflichtung der Hochschule vor Durchfiihrung der
Exmatrikulation von Amts wegen zu prifen, ob dardént einen Anspruch auf eine
erneute Zuweisung eines Studienplatzes in dem kKaparegrenzten Studiengang und
anschlieBende Immatrikulation hatte. Dies entsmectier Systematik des
Hochschulzulassungs- und Immatrikulationsrechtg, dnterschiedliche Verfahren
darstellten. Es ergebe sich auch aus der Regehiegion von § 21 Abs. 2 Nr. 5
SachsHSG, die im kapazitatsbeschrankten Studiendsargits einen vorlaufig
vollziehbaren Widerruf der (vorlaufigen) Zulassungn Studium fir die Anordnung
einer Exmatrikulation ausreichen lasse. Die Anorinder sofortigen Vollziehung der

Exmatrikulation sei auch angesichts der damit vedenen erheblichen, aber nicht



unbilligen Harte fir den Antragsteller nicht zu bstnden, da diese durch

Uberwiegende offentliche Interessen gerechtfeutngt systembedingt sei.

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit der Besctie. Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung sei entgegen § 80 Abs. 3 \@v@icht ordnungsgemaf
begriindet worden. Er sei vor Erlass der Anordnugrgsdfortigen Vollziehung nicht
angehort worden. Zu Unrecht sei die Frage nichtiddesichtigt worden, ob ihm im
regularen Bewerbungsverfahren ein Studienplatz\eamen ware. Es sei aufzuklaren,
ob gerichtlich zugelassene Antragsteller, deren laufige Zulassung zum
Wintersemester 2011/2012 nachtraglich aufgehobemdemo sei, dennoch eine
endgultige Zulassung durch die Antragsgegnerinlemaatten; bejahendenfalls liege
ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz vorz#déren sei auch, nach welchen
Kriterien eine Vergabe von Studienplatzen in hohdfachsemestern erfolgt sei; § 7
SachsHZG gebe eine bestimmte Reihenfolge vor. Dirafysgegnerin habe eine
fehlerhafte Abwagung getroffen, da sie aul3er Bhtragelassen habe, dass im
Zeitpunkt der Exmatrikulation nur noch zwei der igetlich zugelassenen
Antragsteller bei der Antragsgegnerin immatrikiliegewesen seien; eine
Uberlastungssituation sei nicht zu befirchten gewe<r entziehe gegenwartig
keinem Studenten Lehrkapazitat und sei zudem inStedienbetrieb eingegliedert.
Ihm sei die Beendigung bereits begonnener Kurse dde Wintersemester 2012/2013
hinaus zu erméglichen. Hilfsweise begehre er dieiBgung an Kursen, die von ihm

begonnen worden seien, nach § 123 Abs. 1 VwGO.

Die mit der Beschwerde dargelegten Grinde, aufndeéréfung der Senat nach 8§ 146
Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich beschrankt igsdéa nicht erkennen, dass das
Verwaltungsgericht den Antrag des Antragstellershn& 80 Abs. 5 VwWGO auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung sewéderspruchs gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 9. Januar 2013nzacht abgelehnt hat. Dies gilt
gleichermal3en im Hinblick auf den in Ziffer 1 dessBheides verfugten Widerruf der
vorlaufigen Zulassung zum Studium (dazu sogleidieruh.) wie fur die in Ziffer 2 des

Bescheides ausgesprochene Exmatrikulation (dazu Ant

Nach & 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht mkklen, in denen die Behoérde
nach 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO - wie hier dr&rAgsgegnerin im Hinblick auf



Ziffer 1 und 2 ihres Bescheides vom 9. Januar 20Ii3e sofortige Vollziehung
anordnet, die aufschiebende Wirkung ganz oder égskvwiederherstellen. Mal3stab
der gerichtlichen Entscheidung ist eine Intereds@dgung unter Einbeziehung der

Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eingel&gehtsbehelfs.

1. Rechtsgrundlage des mit Bescheid vom 9. JarQE8 dusgesprochenen Widerrufs
der durch Bescheid vom 4. Oktober 2011 erfolgtem&udigen Zulassung zum
Studium der Zahnmedizin ist § 1 S&chsVwVfZG i. V.. 49 Abs. 2 Nr. 1 VwVI{G.
Danach darf ein rechtmafiger beginstigender Vemwg#akt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise Witkung fur die Zukunft

widerrufen werden, wenn der Widerruf im Verwaltuakfsvorbehalten ist.

Die Antragsgegnerin hat mit bestandskréaftigem Beischrom 4. Oktober 2011 den
Antragsteller zum Sommersemester 2011 fur das 2hdemnester im Studiengang
Zahnmedizin aufgrund des Beschlusses des Verwalfenghts Dresden vom 16.
September 2011 vorlaufig zum Studium zugelassea.vDilaufige Zulassung wurde
.befristet bis zu einer authebenden Beschwerdebeaidung des OVG Bautzen®. Der
Bescheid enthielt den Hinweis, dass die Antragsgegngegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 16. September Bdschwerde eingelegt habe
und dass im Fall des Obsiegens der Antragsgegderivorlaufige Zulassung entfalle.
Der Antragsteller misse dann mit einer Exmatrikatatrechnen. Damit stand der
Zulassungsbescheid unter dem Vorbehalt einer Kamrek des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses durch den nedwden Senat im
Beschwerdeverfahren. Nachdem der Senat mit Besciihra 26. November 2012 der
Beschwerde der Antragsgegnerin stattgegeben hdiyngen mit der Anordnung,
dem Antragsteller bis zum Ende des Winterseme&@t2/2013 das Weiterstudium
zu ermdglichen, ist die Voraussetzung fur den Widedes Zulassungsbescheids
eingetreten. Die Antragsgegnerin  hat auch das imn iRahmen der
Widerrufsentscheidung eingeraumte Ermessen febieafrsgetbt (vgl. Satz 2 erster

Absatz des Bescheides vom 9. Januar 2013).

2. Rechtsgrundlage fir die im Bescheid vom 9. JaR0&3 zusétzlich ausgesprochene
Exmatrikulation zum 31. Marz 2013 ist 8 21 Abs. 2. N des Sachsischen
Hochschulfreiheitsgesetzes (SdchsHSFG) vom 10.Deze2008 in der am 1. Januar
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2013 in Kraft getretenen Fassung. Die Bestimmuhgis der im Bescheid zitierten
Bestimmung 8 21 Abs. 2 Nr. 5 S4chsHSG inhaltsgjesoh Vorschrift wurde durch
die zum 1. Januar 2013 in Kraft getretene Neufagsudie auch die
Gesetzesbezeichnung betraf, nicht geandert. Hierng&t ein Student zu
exmatrikulieren, wenn er in einem zulassungsbeséiea Studiengang
immatrikuliert und seine Zulassung durch einen @eehtbaren oder sofort
vollziehbaren Bescheid zurickgenommen oder widenrufworden ist. Die
Antragsgegnerin hat die vorlaufige Zulassung dedrafystellers durch sofort
vollziehbaren Bescheid widerrufen und damit die almsetzungen fir die

Exmatrikulation geschaffen.

3. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist die Anordrder sofortigen Vollziehung
fur beide Regelungsgegenstande hinreichend begrimolelen. Der Sofortvollzug
betreffend den Widerruf der vorlaufigen Zulassungdvauf Seite 2 des Bescheides,
zweiter bis sechster Absatz, ausfuhrlich erortBr Sofortvollzug betreffend die
Exmatrikulation wird auf Seite 3 des Bescheidesei®v Absatz, ebenfalls naher
begriindet, wozu im Hinblick auf die Begrindung d&sntlichen Interesses auf die
Begriindung auf Seite 2 des Bescheides verwiesah Wie Begriindungen geniigen
den Anforderungen des 8 80 Abs. 3 VWGO. Sie sinfddam konkreten Einzelfall
bezogen und nicht lediglich formelhaft.

Soweit die Beschwerde die vor Anordnung der sajertiVollziehung unterbliebene
Anhdrung des Antragstellers rugt, verhilft dies @&schwerde ebenfalls nicht zum
Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend adiSlgeg, dass die unterlassene
Anhdrung unerheblich sei, weil diese bis zum Abgssl des erstinstanzlichen
Verfahrens nachgeholt werden kdnne, und hat hi@uf@ 1 SdchsvVwViZGi. V. m. 8§

45 Abs. 2 VWVIG verwiesen; im Ubrigen habe der Agsteller seine Argumente
bereits im Widerspruchsverfahren vorbringen konngof die vom Antragsteller

aufgeworfene Frage, ob eine Anhdrung im vorliegengall geboten gewesen ware,
kommt es deshalb nicht an: Selbst bei Bejahund-dege ware jedenfalls wegen der
zwischenzeitlich erfolgten Nachholung eine Heiluamgetreten. Diese ist auch
entgegen der Ansicht des Antragstellers im geiadtgh Verfahren noch maéglich, wie

sich aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ergibt.
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Ohne Erfolg rigt der Antragsteller, die Antragsgagm habe die Frage

unbericksichtigt gelassen, ob ihm im reguléaren Bbwegsverfahren ein Studienplatz
zuzuweisen ware, und weist in diesem Zusammenhangeegne Bemuhungen hin, bei
der Antragsgegnerin einen endgultigen Studienplatzinem anderen Fachsemester
zu erhalten. Das Verwaltungsgericht hat hierzu efiggt, die Antragsgegnerin habe
im Rahmen des Widerrufs der Zulassung nicht priméissen, ob dem Antragsteller
ein im Wintersemester 2012/2013 frei gewordenerdi8hplatz hatte zugewiesen
werden koénnen. Im Rahmen der Priufung der Exmasilai hat das

Verwaltungsgericht weiter ausgefuhrt, 8 21 Abs. 2 B SachsHSG sehe keine
Verpflichtung der Hochschule vor, vor Durchfihruder Exmatrikulation von Amts

wegen zu uberprifen, ob der Student einen Anspautheine erneute Zuweisung
eines Studienplatzes in dem kapazitatsbegrenztadieBgang und anschlie3ende
Immatrikulation hatte. Dies entspreche der Systi&nkes Hochschulzulassungs- und
Immatrikulationsrechts, die voneinander unabhangejbstandige Verfahren vorsehe.
Mit dieser Argumentation setzt sich der Antragstelin seiner Beschwerde nicht

auseinander.

Soweit der Antragsteller konkret rigt, das Verwadfsgericht habe seinen
Sachvortrag zu seinen bisherigen vergeblichen Bemgdn um einen reguléren
Studienplatz nicht beachtet, verkennt er, dass Wdaswaltungsgericht diesem
Vorbringen deshalb nicht weiter nachgegangen isil @s darauf nach der von ihm
vertretenen Rechtsauffassung fir die Rechtmaligkles Widerrufs und der
Exmatrikulation nicht ankam. Dem ist im Ergebniszustimmen: Bei der

Exmatrikulation nach § 21 Abs. 2 Nr. 5 SachsHSF®@de# es sich um eine
gebundene Entscheidung; eine Ermessensausubungtkadamnit nicht in Betracht.

Ob ausnahmsweise etwas anderes zu gelten hatten wen Zeitpunkt der

Exmatrikulation feststinde, dass der Student ein®nspruch auf erneute
Immatrikulation hatte, kann hier dahinstehen: DatrAgsteller hat im Rahmen seiner
Beschwerde lediglich dargelegt, dass er sich wahreeines Studiums bei der
Antragsgegnerin um einen regularen Studienplatz Ubénihabe (vgl. hierzu im

Einzelnen das Vorbringen des Antragstellers im attimgsgerichtlichen Verfahren
im Schriftsatz vom 13. Marz 2013) und ihm seitees Antragsgegnerin die einer
Bewerbung entgegenstehenden Hindernisse aufgewmgten seien. Aus diesem
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Vorbringen ergibt sich gerade nicht, dass dem Aystedler ein Anspruch auf erneute

Immatrikulation zusteht.

Auch dem in der Beschwerdebegrindung erhobenen |&ufkgsbegehren, ob
gerichtliche Antragsteller, die zum Wintersemes20d.1/2012 infolge eines spater
durch den erkennenden Senat revidierten verwalgerghtlichen Beschlusses
vorlaufig zum Studium zugelassen wurden, eine eltiggiiZulassung zum Studium
erhielten, ist nicht nachzugehen. Sollte ein deyartFall vorgekommen sein, woftr
nichts spricht, wirde sich hieraus kein Anspruck Aletragstellers, der die Zulassung
zum Sommersemester 2011 begehrte, ergeben. Ebesg st aufzuklaren, nach
welchen Kriterien eine Vergabe der Studienplatzehitheren Fachsemester erfolgt.
Die mal3geblichen rechtlichen Kriterien sind in §&chsHZG benannt.

Soweit der Antragsteller riigt, das Verwaltungsderitabe zu Unrecht die fehlerhafte
Abwagung der Antragstellerin im Rahmen der Anordnuaies Sofortvollzugs nicht

beanstandet, verhilft dieses Vorbringen der Besadlevebenfalls nicht zum Erfolg.

Die Antragsgegnerin hat in rechtlich nicht zu be¢andender Weise auf das
offentliche Interesse abgestellt, die Studierendbhzeitnah auf die rechtskraftig
festgestellte Kapazitat zuriickzufuhren. Sie hatpaste Interesse des Antragstellers
an der Fortsetzung seines Studiums als nachramgigstuft und dies vor allem damit
begrindet, dass er aufgrund der Vorlaufigkeit sethdassung damit habe rechnen
missen, bei einer fur ihn negativen Entscheidung @ekennenden Senats
exmatrikuliert zu werden. Seinem Interesse an @enBigung bereits besuchter Kurse
werde hinreichend dadurch Rechnung getragen, das&xdnatrikulation erst mit

Wirkung zum 31. Méarz 2013 erfolge. Diese Abwagumrgdpnet keinen rechtlichen

Bedenken.

Auch das Vorbringen des Antragstellers, von deich#ich zugelassenen Bewerbern
seien lediglich noch zwei Studenten immatrikuliesy dass eine Uberlast nicht
gegeben sei, andert nichts an der Rechtmalligkeit Adevagung. Es ist ohne
Bedeutung, wie viele Studenten von den urspringliimatrikulierten in dem

betreffenden Semester, fur das die Zulassung begehrden war, noch vorhanden
sind. Studienplatze, die nach Beginn der Lehrvegdtusgen frei werden, stehen nicht

mehr fur andere Studienbewerber zur Verflgung,ielkapazitatswirksam vergeben
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worden sind (vgl. Senatsbeschl. v. 2. August 20NT-2 B 350/09 -, juris). Ebenso
wenig kommt es folglich darauf an, ob und welchérkapazitat der Antragsteller
konkret nachfragt, welche Lehrkapazitat andere &tteh nachfragen und wie sich
das konkret vorhandene Lehrangebot im laufendereSemdarstellt. Gleiches gilt fir
das Vorbringen des Antragstellers, die Antragsgegreénne ihn problemlos in die
im laufenden Sommersemester stattfindenden Lehstaiungen und Prifungen
einbinden. Der Antragsteller verkennt, dass semrdiufige Zulassung zum Studium
der Zahnmedizin durch den Senatsbeschluss vom@&&rber 2012 entfallen ist. Fur
seine weitere Ausbildung durch die Antragsgegnkéestand damit bereits ab diesem
Zeitpunkt keine rechtliche Verpflchtung mehr. Lgiedth zur Vermeidung
unzumutbarer Harten flur den Antragsteller wurde detragsgegnerin in dem
genannten Beschluss aufgegeben, den Antragsteli@s damals laufende
Wintersemester 2012/2013 beenden zu lassen. Fir daniber hinaus gehende
Verpflichtung der Antragsgegnerin ist indessen tleth kein Raum. Die
Antragsgegnerin weist zu Recht darauf hin, dassAderagsteller nach Aufhebung
seiner vorlaufigen Zulassung nicht anders zu bedlandt als andere aul3erkapazitare

Bewerber, die im gerichtlichen Verfahren von Begamerfolglos waren.

Aus den genannten Erwagungen ist schlie3lich awh Raum fir die hilfsweise
beantragte Verpflichtung der Antragsgegnerin nacil2®8 Abs. 1 VwGO, den

Antragsteller an den von ihm begonnenen Kursereteiligen.

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 2 und 8 52 Abs. 2 GKG unter Berucksichtigungnvblummer 1.5 des
Streitwertkataloges fur die VerwaltungsgerichtskeardNVwz 2004, 1327).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



