Ausfertigung
Az.: 3B335/13 5

6 L 58/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Vollzug des Tierschutzgesetzes; Antrag nach 8§ 80 Bl/wGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 28. Juni 2013
beschlossen:

Auf seinen Antrag wird dem Antragsteller fir das ridaren vor dem
Oberverwaltungsgericht Prozesskostenhilfe ohnerRatdung unter Beiordnung von
Rechtsanwalt ............ooovvvviiiiiiiiiicceeeee, , bewilligt.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 13. Méarz 2013 - 6 L 58/13 - mit Ausnahaer Streitwertfestsetzung
geandert. Die aufschiebende Wirkung gegen den Besder Antragsgegnerin vom
7. Februar 2013 in Gestalt des Anderungsbescheiasl. Marz 2013 wird bis zum
Erlass des Widerspruchsbescheids wiederhergesseNteit die Verauf3erung der
Mischlingshiindinnen des Antragstellers angeordnet.wim Ubrigen wird die
Beschwerde des Antragstellers zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige trdgeBeteiligten je zur Halfte.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf 600,00 €
festgesetzt.

Grinde

1. Dem Antragsteller ist fur das Verfahren vor ddéB@berverwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung zu bewilligansein Widerspruch gegen die
Forthahme- und VerduRerungsverfigung der Antragegey hinreichende
Erfolgsaussicht im Sinne von § 166 VwWGO i. V. nL1& Satz 1 ZPO bietet und er die
Kosten der Rechtsverfolgung nicht aus eigenen Mittbestreiten kann. Die
Beiordnung seines Rechtsanwalts beruht auf § 1660w V. m. § 121 Abs. 1 ZPO.

Wegen der hinreichenden Erfolgsaussichten des \8pdechs des Antragstellers
gegen die VeraulRerungsanordnung wird auf die nlggriden Ausfiihrungen zu 2. b)
verwiesen. Was die Forthahmeverfiigung anbetriffibe sich die fur die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe hinreichende Erfolgsaussidhdtz  voraussichtlicher
Unbegrundetheit des Widerspruchs (vgl. dazu digfikusngen zu 2. a) daraus, dass
die Prifung nach § 166 VwWGO i. V. m. § 114 ZPO tnidazu dient, die

Rechtsverfolgung selbst in  das summarische Proastskilfeverfahren



vorzuverlagern und die Klarung streitiger Rechtsdero Tatsachenfragen im
Hauptsache-, hier im Beschwerdeverfahren zu veenin@/gl. BVerfG, Beschl. v. 14.
Oktober 2003, NVwZ 2004, 334 m. w. N.).

2. Die Beschwerde des Antragstellers hat keinerolgrfsoweit sie sich die
Wegnahme seiner Hundinnen richtet. Das Verwaltueigsiot hat diese auf § 16a Satz
1 und Satz 2 Nr. 2 TierSchG gestitzte Anordnungdiéhtmalilig gehalten, weil der
Antragsteller seine Tiere bei Beginn seiner vorah$igch noch bis Ende 2014
andauernden Inhaftierung unversorgt zuriickgelasseh damit die ihm als Halter
nach 8 2 Nr. 1 TierSchG obliegenden Pflichterietet habe. Da der Antragsteller
seit der Inhaftierung am 9. November 2012 keingfétaige Regelung zur Versorgung
der Tiere getroffen habe, sei die Ubernahme in Wigrantwortlichkeit der
Antragsgegnerin in Ge-stalt der Inobhutnahme urtameitigen Unterbringung unter
Ausschluss der Zugriffsmoglichkeiten des Antragdstslals Halter notwendig. Eine
andere Mdglichkeit der Beseitigung der eingetrate@efahrdung des Wohls der
Tiere sei nicht erkennbar.

Mit dem Beschwerdevorbringen, auf dessen Prifung @aerverwaltungsgericht
gemall 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrankt ist, tndeh Antragsteller im
Wesentlichen geltend, die Anordnung der sofortigeviollziehung der
Wegnahmeverfiigung beeintrachtige ihn unangemessaeinen Eigentumsrechten.
Es fehle an einer Gefahr, die sich zu verwirklichelmohe, wenn die
Wegnahmeverfiigung nicht sofort vollzogen wirde. [@a aufgrund von
Untersuchungs- und anschliel3ender Strafhaft nichtler Lage sei, personlich fur
seine Hundinnen tierschutzgerecht zu sorgen, sdiese im stadtischen Tierheim
untergebracht worden. Sobald es ihm unter den Ediftigungen mdoglich gewesen
sei, habe er alles ihm Mdgliche zur Unterbringueg Hiindinnen unternommen. Es
sei bereits fraglich, ob die ihm mit Schreiben vd&f. Januar 2013 gesetzte
einwdchige Frist, auf der letztlich die Wegnahméwgung beruhe, angemessen
gewesen sei. Die HUindinnen hétten sich im ZeitpdektWegnahmeverfigung in der
Obhut des Tierheims der Antragsgegnerin befundénABs. 2 der Kostensatzung des
Landeshauptstadt Dresden fur das Stadtische TierBeesden bestimme, dass das
Tierheim in Ausnahmeféllen die voribergehende Being von Tieren tbernehmen
kénne, wenn der Tierhalter bei Bestehen einer péckien Notlage die artgerechte



Betreuung der Tiere nicht sicherstellen kdnne. Witam Tierheim kapazitatsméanig in
der Lage sei, langere Zeit fur Hunde zu sorgerstgbe es sich von selbst, dass dabei
die Bestimmungen des Tierschutzes beachtet uneleatign wirden. Es stehe daher
nicht zu befirchten, dass die HiUndinnen geschadigiden, wenn sie bis zum
Abschluss des Widerspruchsverfahrens in der Obéwifliéerheims verblieben. Mithin

Uberwiege sein Aussetzungsinteresse.

a) Dieses Beschwerdevorbringen ist nicht geeighietRichtigkeit der Annahme des
Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen, dass disttiche Vollzugsinteresse am
Sofortvollzug das entgegenstehende Interesse deagsiellers Gberwiege, da an der
RechtmaRigkeit der Wegnahmeanordnung keine Zwdikestiinden. Sollte die
Beschwerde dahin zu verstehen sein, dass sie «diglith gegen die im
Anderungsbescheid vom 1. Marz 2013 nachgeholteiBeging fiir den Sofortvollzug
wendet, fehlt es bereits an einer den Anforderurdgn8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
genugenden Darlegung, dass und warum die Erwaguiedperhaft sein sollen, mit
denen das Verwaltungsgericht im ersten Abschnift $eite 6 des angefochtenen
Beschlusses begriundet hat, dass die nachgeholt&filkungen der Antragsgegnerin
dem formellen Begriindungserfordernis des § 80 AbswGO gentigen. Auch soweit
der Beschwerde sinngemall Grinde entnommen werderekpdie sich gegen die
vom Verwaltungsgericht bestéatigte Rechtmalligkeitr deéorthahmeanordnung

beziehen, vermag sie nicht durchzugreifen.

Der Antragsteller kann zundchst Zweifel an der HR®éRigkeit der
Wegnahmeverfigung nicht mit Erfolg darauf stutzelgss er selbst fur die
anderweitige Unterbringung der Hundinnen sorgennkdnSoweit er mit der
Beschwerdebegriindung einen Pensionsvertrag vomarz BD13 in Kopie vorlegte,
mit dem er in Aussicht stellte, dass die Hiundinaénl13. Mai 2013 fur die Dauer
seiner Inhaftierung aus seine Kosten in Pensiomndipemen wuirden, ist inzwischen
unstreitig, dass diese Madglichkeit nicht mehr bestevielmehr sind dieser
Unterbringungsversuch wie auch zuvor schon andeeesui¢he letztlich daran
gescheitert, dass der Antragsteller finanziell nich der Lage ist, fiur die
Pensionskosten aufzukommen. Der Vortrag, eine Amdprseiner finanziellen
Situation sei wegen einer Erbschaft in Aussichtfolgte nach Ablauf der
einmonatigen Beschwerdebegriindungsfrist und isemals verspatet nicht mehr zu



beriicksichtigen (8 146 Abs. 4 Satz 1 und 6 VwGQariDer hinaus ist er vollig
unsubstantiiert geblieben; die Angabe des Aktemegis einer Nachlasssache genugt

zur Glaubhaftmachtung offensichtlich nicht.

Der Einwand des Antragstellers, die mit Schreibem\29. Januar 2013 gesetzte Frist
sei wohl nicht ausreichend gewesen, ist fur die hReélRigkeit der

Wegnahmeanordnung ohne Belang. Anders als die Berangsanordnung nach 8§
16a Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2 TierSchG setzt die \&egreverfiigung nach § 16a Satz

2 Nr. 2 Halbsatz 1 keine Fristsetzung voraus.

Der RechtméaRigkeit der Wegnahmeverfliigung stehefenicht entgegen, dass sich
die Hundinnen bei Erlass des Bescheids bereitenrOthhut des Tierheims befanden.
Dabei kann offen bleiben, ob die Hindinnen dem #gdteller bereits zu Beginn
seiner Inhaftierung mit der Unterbringung im Tierhefaktisch weggenommen
worden sind. Mit der Wegnahme soll die tatsachliGasvalt des Halters Uber das Tier
gebrochen werden. Der Sache nach handelt es sichddre Forthahme und
anderweitigen Unterbringung um eine besonderectiitzrechtliche Mal3nahme der
Verwaltungsvollstreckung in der Form der Anwendumgnittelbaren Zwangs. Die
Zwangsmalnahme kann vorher angeordnet oder namht#@tsachlichen Ausfihrung
nachtraglich durch Anordnung bestatigt werden (BX@r Urt. v. 7. August 2008,
BVerwGE 131, 346). Dafir, dass mit der Wegnahmedmaorg vom 7. Marz 2013
lediglich die zuvor am 9. November 2012 ausgefuNviegnahme bestétigt werden
sollte, konnte sprechen, dass die UnterbringungTierheim damals durch die
Feuerwehr veranlasst und dort als sog. ,Zwangspfleghandelt wurde. Selbst wenn
die Unterbringung im Tierheim bis zum Erlass desd®eides als Geschaftsfihrung
ohne Auftrag fir den Antragsteller zu werten wawdye die Wegnahmeanordnung
vom 7. Marz 2013 nicht deshalb rechtswidrig, wedr dAntragsteller mit der
voribergehenden Unterbringung und Versorgung séidadinnen im Tierheim nach
wie vor einverstanden war und ist. Die auf 8 16& SaNr. 2 TierSchG gestltzte
Wegnahme eines Tiers setzt ndmlich weder tatbdgthngraus, dass der Tierhalter
mit einer Unterbringung durch die Behdrde nichtvenstanden ist, noch macht sein
diesbezigliches Einverstandnis eine Wegnahme etfitthetDiese dient namlich nicht
nur zur Unterbringung eines Tiers gegen den Widlea Tierhalters, sondern dartber

hinaus auch der Vorbereitung anderer Mal3Bhahmenhigreder Veraul3erung, deren



10

11

Durchfuhrung ebenfalls zur Voraussetzung hat, diisstatsachliche Gewalt des

Halters zuvor durch Wegnahme gebrochen wurde.

Schliellich lasst sich die Rechtswidrigkeit der \Wagmeverfigung nicht damit
begriinden, dass die Erfolgsaussichten des Widetsprdes Antragstellers gegen die
VeraulRerungsanordnung, wie nachfolgend auszuflieteaffen sind. Zwar fihrt die
Rechtswidrigkeit einer Forthahme ohne Weiteres auctRechtswidrigkeit einer Ver-
aufRerung. Denn letztere baut gemald 8 16a Satz 2 Nalbsatz 2 TierSchG auf der
Fortnahme nach 8§ 16a Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 1 Th&Sauf. Ein Fehler der
Fortnahme setzt sich damit in der Verau3erung(BverwG, Urt. v. 12. Januar 2012,
BVerwGE 141, 311). Umgekehrt lasst sich daraus abehnt folgern, dass die
Wegnahme das rechtliche Schicksal der Veraullereilg. tist die Wegnahme
rechtmalig oder stellt der Antragsteller ihre Rexdfiigkeit nicht ausreichend im
Sinne des § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO in Frage, salgis unabhéangig davon, ob die
im Streitfall zugleich erlassene VerauRerungsanaorgrsofort vollzogen werden darf
oder nicht.

b) Hinsichtlich der VerauR3erungsverfiigung ergilthsaus den mit der Beschwerde
dargelegten Grinden, dass das Verwaltungsgericbt Hiifolgsaussichten des

Widerspruchs des Antragstellers zu Unrecht nicho#en beurteilt hat.

Gemal § 16a Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2 TierSchG kennustandige Behdrde das Tier
verauf3ern, wenn alternativ entweder eine andexyeellinterbringung des Tieres nicht
maoglich oder nach behdordlicher Fristsetzung eine daforderungen des § 2
TierSchG entsprechende Haltung durch den Halteint réccherzustellen ist. Zwar
durfte das Verwaltungsgericht im Anschluss an dmr@gsgegnerin und entgegen der
Ansicht des Antragstellers zu Recht angenommen rhabelass die
Tatbestandsvoraussetzungen der zweiten Alternatirgelegen haben. Wie dargelegt,
war und ist der Antragsteller aufgrund seiner Itibaing und auf unabsehbare Zeit
andauernden Mittellosigkeit bis heute nicht imsgndie tierschutzgerechte Haltung
personlich oder auf seine Kosten durch Dritte sihsellen. Dem Antragsteller
musste wohl auch nicht deshalb eine langere Frissetgt werden, well
bekanntermalRen unter Haftbedingungen eine andegeéifersorgung von Tieren

regelmanig nur schwer innerhalb einer Woche zurosgaen sein durfte. Vorliegend
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hatte der Antragsteller bereits seit dem 9. NovemB612 und nach dem
Jahreswechsel weitere vier Wochen vor der Frisisgtausreichend Zeit, sich um die
Unterbringung der Hundinnen zu kimmern. Nachdemzuwmachst eine frihere
Haftentlassung, sodann eigene Unterbringungsbeng@muim Aussicht gestellt und
die Erstattung der bereits aufgelaufenen Unterbinggkosten durch seine
Lebensgefahrtin  behauptet hatte, obwohl bei der rafysgegnerin keinerlei
Zahlungseingange zu verzeichnen waren, war progebshicht absehbar, dass er
selbst die tierschutzgerechte Unterbringung zeitrghnisieren konne. Unter solchen
Umstanden durfte eine Fristsetzung zu Recht sagaeritbehrlich gehalten werden
(Lorz/Metzger, TierSchG, 6. Aufl. 2008, 8§ 16a R®B).1Gleichwohl erscheinen die
Erfolgsaussichten des Widerspruchs des Antragstelmus den nachfolgenden

Griunden als offen.

§ 16a Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2 TierSchG stellt detfahme bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen in das Ermessen derdBeliger Antragsteller beruft
sich auf seine haftbedingte personliche Notlagégrand derer er eine anderweitige
Betreuung nicht in zumutbarer Weise sicherstellednnle, sowie auf die
Tierheimkostensatzung, deren § 2 Abs. 2 Buchsind eribergehende Betreuung in
einem derartigen Ausnahmefall ermogliche. Weder Alesgangsbescheid noch der
Anderungsbescheid lassen erkennen, dass die Betiasdiéar eingeraumte Ermessen
unter Berlcksichtigung dieses Gesichtspunkts febleausgetbt hat. Die rechtliche
Begriindung der Fortnahme erschopft sich im Weséeth in der Darstellung der
Tierhalterpflichten, in den Feststellungen, dases Aetragsteller trotz Fristsetzung
nicht in der Lage sei, diesen Pflichten nachzukommend dass das stadtische
Tierheim keine Tierpension sei, sondern der kutigem Unterbringung von
Fundtieren mit dem Ziel einer schnellstmoglichenrviglung der Tiere an neue
Besitzer diene. Das Tierheim kdnne aufgrund derlzdld der zu betreuenden
Fundtiere nicht Uber langere Zeit ausreichend Umgart einer Betreuungsperson,
Auslauf und Sozialkontakte fur die Hundinnen destréagstellers bieten. Beide
Bescheide beschlieRen die rechtliche Begriindung emer Wiederholung des
Gesetzeswortlauts, ohne das besondere Affekti@rssde des Antragstellers auch nur
zu erwahnen, wie es aus diversen Schreiben hemntroe denen er die Rolle der
Hundinnen fir ihn als Kinderersatz und seine Galédge als suizidnah bezeichnet.

Ein privates Interesse des Antragstellers wird iosgangsbescheid gar nicht und im
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Anderungsbescheid lediglich unter Nr. 2 bei der rBedung des Sofortvollzugs
erwahnt. Aus dieser durfte aber kaum auf eine Eseresustibung im Rahmen der
Begrindung der VerauRerungsverfugung geschlossaewdodnnen. Selbst in ihrer
Erwiderung auf die Berichterstatterverfigung vom Juni 2013 behandelt die
Antragsgegnerin das private Interesse nicht algifengng zu im Anderungsbescheid
bei der Begrindung der VerdufRerungsverfigung [sereiausgelbten
Ermessenserwagungen, sondern lediglich im Rahnmer ergdnzenden Begrindung

der Vollziehbarkeitsanordnung.

Ob dies deshalb unbeachtlich ist, weil unter demebenen Umstdnden eine
Ermessensreduzierung auf Null zu bejahen wéare, KanrSenat im Rahmen der im
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens ausreichenoleff summarischen Prifung
nicht abschlie@end beurteilen. In Betracht kame s didann, wenn die

VeraulRerungsanordnung auf die erste Alternative 8les6a Satz 2 Halbsatz 2
TierSchG gestutzt werden kénnte, wenn also eineeraraitige Unterbringung der

Hundinnen nicht mdoglich wéare. Soweit die Rechtsnoaoch fur diesen Fall

behdordliches Ermessen vorsieht, dirfte dieses irReégel rechtmalfiig nur im Sinne
der VerduRRerungsanordnung ausgeubt werden konnexl, mur durch die

VerauRerung der gebotene Tierschutz gewahrleistetiem konnte. In der Sache
durfte das Verwaltungsgericht dies auch angenonimagen, wenn es - freilich ohne
Bezug auf die dem Tierheim nach 8 2 Abs. 2 Tierkestensatzung in

Ausnahmefallen obliegende Aufgabe - auf dessenmeiege Funktion sowie darauf
abhebt, dass eine mehrjahrige Heimhaltung von Huotee konkrete Bezugsperson,
die ihm ausreichend Zuwendung in verschiedener raggmg zukommen lassen
konne, der Zielsetzung des § 1 TierSchG nicht dereerde. Ob es zutrifft, dass
deshalb eine anderweitige Unterbringung der Hurefinmles Antragstellers im
Tierheim der Antragsgegnerin nicht mdglich ist, ceent derzeit jedoch offen.

Mdoglich ware das, wenn das Tierheim prognostiscér ignen Zeitraum von zwei
Jahren nicht Gber die Kapazitat zur tierschutzgesscUnterbringung der Hindinnen
verfiugen wirde. Darauf hat sich die Antragsgegnerinhrer Erwiderung auf die

Berichterstatterverfiugung vom 7. Juni 2013 indeshinberufen. Sie hat lediglich
mitgeteilt, dass ihr Tierheim tber 60 Hundeplatedtigt und zwei Hundepfleger fest
angestellt seien. Dass die Platze derzeit odebseldarer Zeit komplett belegt oder

sie mit den beiden Hundepflegern nicht in der Lisgeine tierschutzgerechte Haltung
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der Hundinnen des Antragstellers sicherzustellegr ggir eine Uberbelegung droht,

macht sie nicht geltend.

Soweit die Antragsgegnerin darauf verweist, dass Heerheim den Hunden die
Bezugsperson samt Sozialkontakten bieten kénnejediéiundehalter darstelle, kann
und darf dies nicht bedeuten, dass die mehrjaidigeerbringung eines Hundes im
Tierheim allgemein nicht tierschutzgerecht moéglish Ware dem so, handelte die
Antragsgegnerin bei einer entsprechenden Untenbniglgimmer rechtswidrig,

namlich den Zielen des Tierschutzgesetzes zuwM&rum es ihr in den von ihr
eingerdumten Einzelfallen, in denen bei Hundendiiechschnittliche Verweildauer
von 22 Heimtagen ,sehr lange“ uberschritten wirdpglich sein soll, die

Unterbringung den Anforderungen des Tierschutzesspeschend durch ihre
Hundepfleger sicherzustellen, im Falle der Hiundimdes Antragstellers aber nicht,
erschliet sich dem Senat auch aus der zitiertewidEBrung nicht. Die

Antragsgegnerin verweist in diesem Zusammenhangliaufialtereigenschatft, die im
Unterschied zu den von ihr zu vermittelnden Fumedtienicht bei ihr liege. Dieser
Unterschied ist jedoch fir die Frage, ob Hunde aéhig tierschutzgerecht im

Tierheim untergebracht werden koénnen, ohne BelaAgs der Website des
Stadtischen Tierheims ergibt sich, dass es wohtwibgend schwer vermittelbare
Kampfhunde sind, die teilweise bereits seit vieJahren im Tierheim untergebracht
sind. Dass diese Hunde im Unterschied zu den Huaedirdes Antragstellers unter
Einhaltung des Tierschutzes mehrjahrig im Tierheimtergebracht werden kénnen,
etwa welil sie weniger Sozialkontakte als die Hindimdes Antragstellers bendtigen,
oder dass bei letzteren aus besonderen Grinden emehrjahrige

Tierheimunterbringung tierschutzgerecht nicht maglist, ist nicht offenkundig und

bedarf - ggf. unter Einholung einer tierarztlich&tellungnahme - der weiteren

Aufklarung im Hauptsacheverfahren.

Im Hinblick auf die Erwiderung der Antragsgegneainf die Berichterstatterverfiigung
merkt der Senat noch an, dass die Widerspruchstbehsofern das Ermessen nicht
bereits auf Null reduziert ist, bei der Gewichtules privaten Affektionsinteresses des
Antragstellers einerseits und des offentlichen regses an der Veraul3erung nach
§ 16a Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2 Alt. 2 TierSchG aedmits neben dem Tierwohl
durchaus auch bertcksichtigen kann, wer die Kdstedie Unterbringung und Pflege
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der Hunde wéhrend der Haftzeit tragt und mit walcahrscheinlichkeit von der
Allgemeinheit vorgestreckte Kosten spater vom Hattes Tieres erstattet werden
(vgl. VG Aachen, Beschl. v. 17. Februar 2011 - &/1 -, juris Rn. 47; vgl. zur
Begrindung gemaf § 80 Abs. 3 VWGO auch Lorz/Metagex. O. Rn. 19, wonach
die Anordnung der sofortigen Vollziehung einer Mdsé@rungsanordnung jedenfalls
im Fall der anderweitigen pfleglichen Unterbringuames groéRReren Tierbestands
regelmafldig mit der Erwéagung hinreichend begrindetden kann, dass bei einer
langandauernden Unterbringung die Kosten der Unteybng den zu erwartenden
Verkaufserlos bei Weitem Ubersteigen). Bislangntedie Antragstellerin allerdings
die Auffassung, dass finanzielle Erwadgungen beikEtenessensaustibung ebenso wie
bei der Begrindung nach 8 80 Abs. 3 VwWGO nachrasejien.

c) Bei der nach § 80 Abs. 5 VwWGO erforderlichengeolabwagung tUberwiegt das
offentliche Interesse am Sofortvollzug der Wegnabemiéigung, da sich aus den vom
Antragsteller dargelegten Grinden keine Bedenkegeryederen RechtmaRigkeit
ergeben (vgl. oben a). Dies gilt umso mehr, alsAldragsteller gegen die mit der
Wegnahmeverfiigung bestétigte bzw. ermdglichte Wnitegung der Hindinnen im
Tierheim ohnehin einverstanden ist. Im Ubrigen, aibwich die Erfolgsaussichten des
Widerspruchs des Antragstellers gegen die Veraumgsemnordnung als offen erwiesen
haben (oben b), erscheint die Wiederherstellungadéschiebenden Wirkung bis zum
Erlass eines Widerspruchsbescheids als interesssige Die Abwagung fallt
insoweit zu Gunsten des Antragstellers aus, da@fiastliche Vollzugsinteresse unter
den gegebenen Umstanden das SuspensivinteresseArdemystellers nicht zu
Uberwiegen vermag. Dabei ist zu berlcksichtigerssdder Bescheid entweder
mangels Ermessensausibung rechtswidrig sein disfie,dass ein oOffentliches
Interesse an seinem Sofortvollzug nicht gegebenlsein, oder aber offen ist, ob die
anderweitige Unterbringung der Hundinnen des Amtieltprs im Tierheim bis zu
dessen Haftbeendigung tierschutzgerecht mdglich Ustter diesem Umstanden
Uberwiegt das besondere Affektionsinteresse desragsiellers, zumal die
Antragsgegnerin dem o6ffentlichen Interesse darass diicht die Allgemeinheit die
Kosten einer mehrjahrigen Unterbringung von Tiemnes mittellosen Halters
endgultig tragen soll, bislang nur nachrangige Badsy beimisst. Im Hinblick auf
die  Mdoglichkeit  einer  fehlerfreien Ermessensausgbun durch  die
Widerspruchsbehérde hélt der Senat die zeitlichgrd@ezung der Wiederherstellung
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des aufschiebenden Wirkung bis zum Abschluss dedeisfruchsverfahrens fur

ausreichend.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 $atwvGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatireruht auf § 47, § 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den 02.07.2013

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



