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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 26, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
wegen

Tierarztlicher Prufung im Fach Physiologie
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht €nasp

am 7. August 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 27. Marz 2013 - 4 L 252/12 - wird zukgiewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 3.750,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin gegden Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 27. Marz 2013 hatinkn Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, dirafystellerin vorlaufig zu einer
Wiederholungsprifung im Rahmen des Physikums imdiSbgang Tiermedizin

zuzulassen.

Das Verwaltungsgericht fuhrt zur Begrindung seiBetscheidung aus, dass die
Antragstellerin den nach 8§ 123 VwGO erforderlich&nordnungsanspruch nicht
glaubhaft gemacht habe. Die Durchfiihrung der miaéhdh Prifung der

Antragstellerin sei verfahrensfehlerfrei erfolgtnsibesondere sei der von der
Antragstellerin im Rahmen der mundlichen Prufungedertigte Spirometerausdruck
nicht zu den Prufungsunterlagen der Antragsgegnewinnehmen gewesen. Eine
solche Pflicht zur Aufbewahrung ergebe sich wedes aer Verordnung zur

Approbation von Tierérztinnen und Tierarzten (TAppNoch aus der konkreten
Prifungssituation. Zwar ware die Aufbewahrung diedénterlage durchaus

wiunschenswert gewesen, eine Verpflichtung der Astgagnerin sei indes nicht
ersichtlich. Die Antragstellerin habe auch mit inrgegen die mundliche Prifung

erhobenen Rlgen keinen Bewertungsfehler glaubkaiaght.



Die Antragstellerin wendet sich mit ihrer Beschwerdusschlie3lich gegen die
Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Asgegnerin nicht verpflichtet
gewesen sei, den Spirometerausdruck zu den Priifotegkagen zu nehmen. Dieser
Ausdruck ist nicht mehr auffindbar. Nach Auffassuley Antragstellerin liege hierin
ein erheblicher Verfahrensfehler. Wenn dieser Auwskirvorlage, kénne sie ihre
Rechte mit ihm geltend machen. Als Ausgleich séiedaine Wiederholungsprifung
zu gewahren. Sie habe auf dem Spirometerausdrolclige Angaben eingezeichnet.
Die Bewertung des Prifungsteils mit null Punktem damit unvereinbar. Das
Bundesverwaltungsgericht habe eine Aufbewahrunigbpfl fir Unterlagen
insbesondere dann bejaht, wenn der Prifling aufvere vornherein ausdrtcklich
Bezug genommen habe oder wenn er sie erkennbatidggamdkdnne, um sich mit
einer von ihm beanstandeten Bewertung inhaltlickemanderzusetzen und die
Richtigkeit oder Vertretbarkeit seiner Antwort naatveisen. Diese Voraussetzungen
seien gegeben; denn die Verwendung des Ausdrucledem Spirometer habe sich
nicht darin erschopft, den Ausdruck nur zu betrachsondern sie habe bezogen auf
Prifungsfragen Eintragungen in den Ausdruck gedtafigmit sei fur den Prufer
erkennbar gewesen, dass der Prifling den Ausdrecéitiye, um die Richtigkeit oder

Vertretbarkeit seiner Antwort nachzuweisen.

Die mit der Beschwerde dargelegten Grunde, aufndeéréfung der Senat nach 8§ 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrankt istséa nicht erkennen, dass das
Verwaltungsgericht den Antrag auf Erlass einer teiegigen Anordnung mit dem
Ziel einer vorlaufigen Zulassung zu der Wiederhghkprifung zu Unrecht abgelehnt
hat.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® 9bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessighernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringdithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Wenn eine offene Erfolgsaussicht in der Haupts&ohkegt, also ein Anspruch weder
hinreichend sicher gegeben noch ausgeschlosserkasty auf Grundlage einer
Interessenabwéagung entschieden werden, in diendigttelbar berthrten 6ffentlichen

und privaten Interessen sowie die Folgen einertgstaénden oder ablehnenden



Entscheidung einzuflieRen haben (vgl. Finkelnbuagibert/Kilpmann, Vorlaufiger
Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 5. A&h. 137 m. w. N.).

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegandass die Antragstellerin
keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat.Merfahrensfehler liegt nach
summarischer Prifung der Rechtslage nicht vor. Naden sowohl von der
Antragstellerin als auch vom Verwaltungsgericht iBezug genommenen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BescB. November 2005 - 6 B
45.05 -, juris Rn. 8 f.) gelten folgende Mal3stalie &ie Verpflichtung einer
Prifungsbehérde, Unterlagen aus einer mundlicheéduRy zur Prifungsakte zu

nehmen:

Davon abgesehen rechtfertigt die Frage deshallt wiieh Revisionszulassung,
welil sie sich - soweit sie entscheidungserheblath- iohne Durchfihrung eines
Revisionsverfahrens beantworten Il&sst. GemalR § 1fis. A6 der

Approbationsordnung fir Apotheker, hier anwendbater Fassung vom 19. Juli
1989, BGBI | S. 1489, ist der Verlauf der miundlichBrifung im Zweiten

Abschnitt der Pharmazeutischen Prifung in der Weiselokumentieren, dass
eine Niederschrift angefertigt wird, aus der derg&estand der Prifung, die
Bewertung der Gesamtleistung sowie etwaige schwenmegelmaligkeiten zu
ersehen sind. Eine weitergehende Dokumentation Rt&gfungsgeschehens in
Form der Beifiigung von etwa entstandenen schhilhcNotizen des Pruflings,
wie sie hier in Rede stehen, schreibt die Prifurtygaong nicht vor. Ebenso
wenig lasst sich eine generelle Verpflichtung dertifithgsbehérde zur
Aufbewahrung derartiger Unterlagen aus héherramgiBecht herleiten, weil die
Grundrechte des Priflings aus Art. 12 Abs. 1 unt A8 Abs. 4 GG keine
Wiedergabe der einzelnen Fragen und Antworten nndéndlichen Prifung

verlangen (vgl. Beschluss vom 31. Méarz 1994 - BM&ré/B 65.93 - Buchholz

421.0 Prufungswesen Nr. 332); letzteres gilt aunkithtlich solcher Antworten,

die vom Prufling selbst mehr oder weniger zufalvghrend der Prufung zur
Vorbereitung oder naheren Erlauterung seiner mdhnefi Ausfihrungen

schriftlich festgehalten worden oder sonst zum @st@nd von Aufzeichnungen
gemacht worden sind.

Das Fehlen einer generellen Verpflichtung der Rrgéloentrde zur
Aufbewahrung der Notizen des Priflings schlieBthhiaus, dass diese
gleichwohl deswegen situationsabhangig dem Protokoid damit den
Prifungsakten beigefligt werden mussen, weil deflilyinach der mindlichen
Bekanntgabe des Prifungsergebnisses dagegen Emwé@mdringt, zu deren
Untermauerung und wirkungsvoller Weiterverfolgungnd damit zur Erlangung
des ihm zustehenden Rechtsschutzes (Art. 19 ABS& Y- er des Zugriffs auf die
Notizen bedarf. Ebenso wie die Pflicht zur Begrimglwles Ergebnisses einer
mundlichen Prifung davon abhangt, ob die Absichs d&uflings, um
Rechtsschutz nachzusuchen, hinreichend erkennbama worin ein konkreter



Anlass fur mogliche Prifungsfehler gesehen und iclem Umfang die
Prifungsentscheidung angegriffen wird (vgl. Urtgdm 16. April 1997 -
BVerwG 6 C 9.95 - Buchholz 421.0 Prufungswesend8e), lasst sich auch die
Frage, ob etwaige Aufzeichnungen des Pruflingsfilsdessen Rechtsschutz
maoglicherweise bedeutsam zu den Akten zu nehmerdardzu belassen sind,
nur mit Blick auf die jeweiligen Einwande des Pwifls gegen das
Prifungsergebnis zutreffend beantworten. Aufzubegrahsind die Notizen
insbesondere dann, wenn der Prifling auf sie vonharein ausdricklich Bezug
nimmt oder wenn er sie erkennbar bendtigen kannsiatm mit einer von ihm
beanstandeten Bewertung inhaltlich auseinandereizes und die Richtigkeit
oder Vertretbarkeit seiner Antwort nachzuweisens Berufungsgericht hat
hierzu ausgefihrt, im vorliegenden Fall habe fle dirifer kein Anlass
bestanden, die betreffende Skizze zu den Prifutgdagen zu nehmen, weil der
Klager das ihm bekannt gegebene Prifungsergebmisweislich seiner in das
Prufungsprotokoll aufgenommenen AuBerung - offenbahaltlich habe
nachvollziehen kdnnen; seine protokollierten Eindingen, die Prufungsfragen
seien zu schwer und die Ladungsfrist zur Prufungzgekurz gewesen, hatten
sich erkennbar nicht auf die von ihm in der Prifangefertigte Skizze bezogen.
Ob diese Bewertung zutrifft, beurteilt sich nacm démstéanden des Einzelfalles
und entzieht sich einer dariiber hinausgehendeallgemeinernden Klarung.

Nach diesen Mal3staben ist die Antragsgegnerin nielmpflichtet gewesen, den
Spirometerausdruck zur Prufungsakte zu nehmen. Wesvaltungsgericht ist
zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass nadhABs. 1 Satz 1 TAppV keine
grundsatzliche Verpflichtung zur Beifigung von Neth oder Zeichnungen des
Priflings zum Protokoll der Prifung besteht;, higege richtet sich auch die
Beschwerde nicht. Es gab aber auch keine situdmsainsgte Verpflichtung der
Antragsgegnerin. Weder wahrend noch im direktencAhss an die Prifung hat die
Antragstellerin Einwande geltend gemacht oder anoh eine Begriindung der
Prifungsentscheidung verlangt. Es war offensidhtéiach nicht erkennbar, dass die
Antragstellerin diesen Ausdruck zur Geltendmachinngr Rechte benétigen wirde.
Jedenfalls nach Auffassung der Prufer (vgl. did.amfe des Widerspruchsverfahrens
vorgelegte dienstliche Stellungnahme vom 30. Nowem#®11 — AS 96) waren die
mundlichen Ausfiihrungen und nicht die Erlauterungahdem Spirometerausdruck
fur die Bewertung der Priufungsleistung mit null Riem relevant. Es war daher weder
durch die Antragstellerin ausdrtcklich gefordertraden, den Spirometerausdruck zu
den Unterlagen zu nehmen, noch war dies aus Piclfeexforderlich oder auch nur

angezeigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 2l%atz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1 GKG. Sie folgt der Streitiestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die Beteiligten kein@AE&nde vorgetragen haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (vgl. § 152 AbswiGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

gez.:
Grinberg Hahn Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



