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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
der Justiz und fur Europa

HospitalstralRe 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Herr

wegen

Stellenbesetzung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk

am 8. Juli 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. April 2013 - 11 L 11/13 - geandert.

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligerosimung untersagt, die letzte
der ausgeschriebenen drei Stellen einer RichtamegeRichters am Oberlandesgericht
(Besoldungsgruppe R 2) beim Oberlandesgericht Bresis zu einer bestands- oder
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Widerspruel Antragstellers mit dem

Beigeladenen zu besetzen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrendeiden Rechtsziigen mit
Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten des Beigetad die dieser selbst tragt.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hatlgzrDas Verwaltungsgericht hat
seinen Antrag, dem Antragsgegner die Besetzungadegeschriebenen Stelle einer
Richterin/eines Richters am Oberlandesgericht béhmerlandesgericht Dresden

vorlaufig zu untersagen, zu Unrecht abgelehnt.

1. Der Antragsgegner schrieb im Marz 2012 insgesairdi Stellen einer

Richterin/eines Richters am Oberlandesgericht (Besgsgruppe R 2) beim
Oberlandesgericht Dresden aus. Neben dem Antrégstder seit dem 1. Oktober
2006 Richter am Amtsgericht (Besoldungsgruppe Rst,) bewarb sich auch der
Beigeladene, der seit dem 15. Januar 1999 Richtdraadgericht (Besoldungsgruppe

R 1) ist, auf die Stellen. Zwei der drei Stellenrden zwischenzeitlich besetzt.

Der gegen die Besetzung der dritten Stelle mit dgeladenen gerichtete Antrag
auf vorlaufigen Rechtsschutz blieb vor dem Verwaisgericht ohne Erfolg. Anders

als der Antragsteller meine, habe der Antragsgegesmer Auswahlentscheidung



entsprechend Nr. VIL.2. der Verwaltungsvorschrift esd Séchsischen
Staatsministeriums der Justiz Uber die dienstli@eurteilung der Richter und
Staatsanwalte einschlie8lich der Anforderungspofilfir Eingangs- und

Beforderungsamter (VwV Beurteilung Richter und &aawalte) vom 17. Juni 2008
Anlassbeurteilungen zugrunde gelegt. Fir den Astedlgr und den Beigeladenen
seien eigens Anlassbeurteilungen erstellt wordenmiBge zwar zutreffen, dass die
Anlassbeurteilungen durch Bezugnahmen auf weiteerirtBilungsbeitrage oder
Beurteilungen, in denen wiederum Bezugnahmen adiliefie Beurteilungen oder
Beurteilungsbeitrage enthalten seien, wenig Ubatgib erschienen. Dies sei
allerdings in rechtlicher Hinsicht ohne Belang, Mebtz der Verweisungsketten die
Aussagen der Anlassbeurteilungen zur Eignungs- Befiihigungsbeurteilung der
Bewerber nachvollzogen werden kdénnten. Diese Ahkasgeilungen seien auch zur
Grundlage der Auswahlentscheidung gemacht wordesar ZAnden sie im Text des
Auswahlvermerks vom 19. Dezember 2012 keine aukliche Erwahnung mebhr.

Dieser Auswahlvermerk nehme indes Bezug auf den hergehenden

Auswahlvermerk vom 22. Oktober 2012. Durch dieseugeahme sei klargestellt,
dass die dortigen Angaben auch zum Gegenstand ueraklentscheidung vom 19.
Dezember 2012 gemacht worden seien. Unabhangigohniesei die unterbliebene
ausdruckliche Erwahnung der Anlassbeurteilungen Auswahlvermerk vom 19.

Dezember 2012 rechtlich auch deshalb nicht zu baaden, weil sich diese inhaltlich
auf die Aussage beschrankten, die Eignungs- undturmegsbeurteilungen des
Antragstellers und des Beigeladenen seien gegemdretetzten Regelbeurteilungen
unverandert. Vor diesem Hintergrund sei es logisnod notwendig, dass sich der
Antragsgegner in seiner Auswahlentscheidung vorgangnit den letzten

Regelbeurteilungen sowie den in Bezug genommeneaterae Beurteilungen und

Beurteilungsbeitragen befasse. Mit Blick auf demgeschrankten gerichtlichen
Kontrollmaf3stab bei Auswahlentscheidungen begegnkemen Bedenken, dass der
Antragsgegner die nach dem Anforderungsprofil fichRr an einem Obergericht
geforderte Fachkompetenz nicht in den Vordergrueihes Uberlegungen gestellt
habe. Er habe stattdessen maf3geblich auf das Getzlh®ines Leistungsvergleichs
abstellen dirfen, da nicht nur das Pradikat, sondéle Leistungsmerkmale wertend
in den Blick genommen worden seien. Zum anderere ltdy Antragsgegner dem
Beigeladenen wegen dessen besseren Rechtskenmtdéess&/orzug eingeraumt. Der

Beigeladene verfige nach der Anlassbeurteilung ¥6mAugust 2009 in Gestalt des



Prifungsvermerks vom 1. September 2009 Uber deutlerdurchschnittliche, im
Strafrecht sogar weit im Vorderfeld angesiedeltelekenntnisse und insgesamt ein
umfassendes Fachwissen. Im Vergleich hierzu seien Rechtskenntnisse des
Antragstellers geringfiigig schlechter beurteiltder Regelbeurteilung vom 4. August
2010 habe man ihm Uberdurchschnittlich gute Reentsthisse und im Hinblick auf
seine Referententétigkeit im Staatsministerium dastiz und flr Europa gute
Fachkenntnisse attestiert. Im  Beurteilungsbeitrages d Prasidenten des
Oberlandesgerichts vom 23. Juli 2012, auf den drargezogene Anlassbeurteilung
Bezug nehme, seien ihm fir seine Tatigkeit in eindrilsenat breit aufgestellte
fundierte Rechtskenntnisse bescheinigt worden. [DRechtskenntnisse des
Antragstellers seien damit differenzierter und zuhaltender bewertet. Aus dem
Umstand, dass der Antragsgegner in seiner Auswiclkegidung nicht ausdricklich
auf das Kriterium der Fachkompetenz eingegangen l€@gine nicht auf dessen
fehlende Berlcksichtigung gefolgert werden, denseesnicht erforderlich, in einem
Auswahlvermerk zu samtlichen Auswahlkriterien $tetf zu beziehen. Vielmehr
muisse der Dienstherr lediglich die aus seiner Sigdgentlichen Auswabhlkriterien
aufgreifen. Der Antragsteller wende sich schlidlahne Erfolg gegen seine letzte
Regelbeurteilung vom August 2010. Einwendungen geggne dienstliche
Beurteilung blieben nur dann zu prifen, wenn siehnzeachtlich seien. Im konkreten
Fall verstie3en sie aber gegen den auch im Rigueranwendbaren Grundsatz von
Treu und Glauben. Eine Verwirkung des materiell@tiRs auf Uberprifung einer
Beurteilung trete dann ein, wenn der Beurteilte i@l eines langeren Zeitraums
unter Verhaltnissen untétig geblieben sei, unteredeverninftigerweise etwas zur
Rechtswahrung unternommen zu werden pflegt. Dertraien sei nach den
Umstanden des Einzelfalls zu bemessen. Der Anglgishabe sich in Kenntnis der
Feststellungen der letzten Regelbeurteilung bereiisDezember 2010 auf eine
ausgeschriebene Stelle eines Richters am Oberlgenigs beworben, ohne zuvor
oder zumindest zugleich Einwendungen gegen seirgelReurteilung zu erheben.
Hierflr hatte indes aus seiner Sicht Anlass bestandia in der wegen der Bewerbung

erstellten Anlassbeurteilung auf die RegelbeuntgjlBezug genommen worden sei.

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Bescheleegrindung ein, der
Antragsgegner habe die vorliegenden  Anlassbeungdn in  seine

Auswahlentscheidung nicht einbezogen. In den asf\t&rhéaltnis zwischen ihm und



dem Beigeladenen bezogenen Auswahlerwagungen faddenaus Anlass der
Bewerbung erstellten Anlassbeurteilungen keine BEnuag. Dies schlieRe die
Annahme aus, sie seien gleichwohl bericksichtigden. Daran &ndere auch der vom
Verwaltungsgericht hervorgehobene Umstand niclass dlie Anlassbeurteilungen in
dem ersten Auswahlvermerk vom 22. Oktober 2012 dbsithtigt worden seien und
dieser wiederum in den einleitenden Satzen des Albissermerks vom 19. Dezember
2012 Erwéhnung finde. Denn der Auswahlvermerk vénezember 2012 weiche
im Ergebnis vom vorhergehenden Auswahlvermerk atkesh@lb misse die
vergleichende Eignungsbeurteilung in dem Vermerknvad9. Dezember 2012
notwendig auf anderen Erwagungen beruhen. Die @entiAuswahlerwagungen aus
dem Vermerk vom 22. Oktober 2012 seien im nachfalga Vermerk inhaltlich nicht
angesprochen. Der Vermerk vom 22. Oktober 2012 hsible vornehmlich auf
Erkenntnisse aus den herangezogenen Anlassbengeilu bezogen. Der
nachfolgende Auswahlvermerk dokumentiere ledigliche Abanderung des
Besetzungsvorschlags, nicht die Einbeziehung dérefien Auswahlerwagungen. Die
weitere Erwagung des Verwaltungsgerichts, die Asflasrteilungen hatten im
Auswahlvermerk nicht erw&hnt werden muissen, da isiealtlich nur auf
vorhergehende Beurteilungen Bezug n&hmen, sei iséadalicher Hinsicht
unzutreffend. In der fur ihn erstellten Anlassbelung sei vielmehr auf den
Beurteilungsbeitrag des Préasidenten des Oberlaadebty Bezug genommen
worden, der sich umfangreich mit seiner Tatigkeit Rahmen der Abordnung zum
Oberlandesgericht befasse. Die Auswahlentscheigenggalte sich nicht zu den aus
Sicht des Dienstherrn wesentlichen Auswahlkriteridiach der VwV Beurteilung
Richter und Staatsanwélte gehdre zum Anforderungsmines Richters an einem
Obergericht unter anderem die ,ausgepragte Fahigkei Bereitschaft zur vertieften,
wissenschaftlichen Anspriichen genugenden Auseinsegizeng mit
Rechtsproblemen®. Nach den Darlegungen im Besetuamgchlag des Prasidenten
des Oberlandesgerichts gehe er hinsichtlich diessmsents des Anforderungsprofils
dem Beigeladenen vor. Der Antragsgegner habe abéemdiese Erwdgung noch eine
eigene Bewertung der Fahigkeit und Bereitschaft \artieften, wissenschaftlichen
Ansprichen gentgenden Auseinandersetzung mit Reobtemen in die
Auswahlerwdgungen einbezogen. Die Formulierung ‘deswvaltungsgerichts, der
Auswahlvermerk musse sich nicht mit sdmtlichen Aaisikriterien befassen, solle

sich offenbar auf die Dokumentation der Auswahlguwigen beziehen. Es mussten



diejenigen Erwagungen dokumentiert werden, die d&@enstherr in seine
Auswahlentscheidung einbezogen habe. Denn nur dmdser Voraussetzung kénne
der Auswahlvermerk seine Funktion erfiillen, einesfpbiifung der RechtmaRigkeit
der Auswahlentscheidung zu ermdglichen. Blieben ichespunkte, die bei der
Auswahlentscheidung zwingend zu bericksichtigererseiim Auswahlvermerk
unerwéahnt, kénne jedenfalls im Rahmen der geradiin Kontrolle nicht unterstellt
werden, diese seien gleichwohl einbezogen wordene EBolche Argumentation
verkenne die Funktion der Dokumentation von Auseaidigungen. Das
Verwaltungsgericht bemuhe sich, die in den diects#ih Beurteilungen zur Bewertung
der Rechtskenntnisse verwandten Begriffe in einsteByatik zu bringen. Diese
Bemuhungen Uberzeugten allerdings nicht. Das felgeallem aus dem Umstand,
dass einerseits Bezeichnungen verwandt worden ,sdiensich am Durchschnitt
orientierten, andererseits aber auch solche, beerdesine Bezugnahme auf den
Durchschnitt vollstandig fehle. Das Verwaltungsgetigehe davon aus, dass die
Bewertungen ,gut“ und ,Uberdurchschnittlich® synemyangewandt worden seien,
,deutlich {berdurchschnittlich* also besser als t,gumeine. Eine tatsachliche
Grundlage fur diese Auffassung fehle allerdingdeddalls liel3en die Formulierungen
zu den Rechtskenntnissen der Bewerber keinen bimeed zuverlassigen Aufschluss
Uber deren Leistungsstand zu. Unrichtig sei sclidiel3 die Annahme des
Verwaltungsgerichts, Mangel seiner letzten Regetledung kdnnten nicht mehr
geltend gemacht werden. Mit der Bewerbung auf estelle, ohne zuvor oder
zeitgleich Einwendungen gegen die Regelbeurteizungrheben, habe er nicht zum
Ausdruck gebracht, diese zu akzeptieren. Haufigglerhman rechtliche Bedenken

gegen Beurteilungen erst in Konkurrentenstreitveda.

2. Die vom Antragsteller dargelegten Griinde (8 A#6. 4 Satz 6 VwGO) fuihren zu
einer Anderung des Beschlusses des Verwaltungsggric

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® Fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessighernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs und die Dringlichlener vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgenwd wahrscheinlich sind.
Das Verwaltungsgericht ist zu Unrecht davon ausggga dass diese
Voraussetzungen hinsichtlich des Begehrens desadstellers nicht vorliegen. Es



erscheint Uberwiegend wahrscheinlich, dass dessame®ungsverfahrensanspruch
aus Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs.2 SachsVerfletzt ist, da die im

Auswahlvermerk vom 19. Dezember 2012 niedergelegied im Rahmen des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht erganzten dgmmgen die Auswahl des

Beigeladenen nicht rechtfertigen.

a) Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf ghugisten nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung den gleichenahgyzu jedem 6ffentlichen Amit.
Sie sind damit Ausdruck des unbeschréankt und valbdel geltenden
Leistungsgrundsatzes. Die Vorschriften dienen zureredem offentlichen Interesse
an der bestmoglichen Besetzung der Stellen desthiffeen Dienstes. Zum anderen
tragen sie dem berechtigten Interesse der Beamtath Richter an einem
angemessenen beruflichen Fortkommen dadurch Reghnuass sie ein
grundrechtsgleiches Recht auf rechtsfehlerfreid&rehung in die Bewerberauswabhl
begrinden (sog. Bewerbungsverfahrensanspruch;sbesahl. v. 17. Januar 2012 - 2
B 275/11 -, juris Rn. 10; vgl. BVerwG, Urt. v. 2Bovember 2004, BVerwGE 122,
237, 239). Das Auswahlverfahren lauft dabei reg@ignén zwei Stufen ab. Auf einer
ersten Stufe wird anhand eines Anforderungsprddilse Vorauswahl unter den
Bewerbern vorgenommen, wahrend auf der zweiten eStdfe eigentliche

Auswahlentscheidung zwischen den verbliebenen Beswererfolgt.

b) Da sowohl der Antragsteller wie auch der Beidefee auf der ersten Stufe die
konstitutiven Merkmale des herangezogenen Anfordgsprofils erfullen, ist eine

Auswahlentscheidung zwischen ihnen notwendig.

aa) Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher dewdber der Geeignetste flur
einen Beforderungsdienstposten ist, unterliegiditswertender Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 200BYerwGE 115, 58, 60
m. w. N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung derch Art. 33 Abs. 2 GG,
Art. 91 Abs. 2 SachsVerf, § 3 SachsRiG i. V. m. 888amtStG vorgegebenen
personlichen Merkmale, die in Bezug zu dem Anfandgsprofil des jeweiligen

Dienstpostens gesetzt werden. Welchen der zu dgerikn der Eignung, Befahigung
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und fachlichen Leistung zu rechnenden Eigenschatfian Dienstherr das groRRere

Gewicht beimisst, bleibt dabei seiner Entscheidiingyrlassen.

Auskunft Gber die Eignung, Befahigung und fachlidtleestung geben in erster Linie
die dienstlichen Beurteilungen, auf die daher vagi@ zur Ermittlung des
Leistungsstandes zuriickzugreifen ist. Neben derued&h Anlassbeurteilungen
kommt den aktuellsten Regelbeurteilungen eine kksen Bedeutung zu (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18. Juli 2001 - 2 C 41.00 - sowiesBhl. v. 20. Januar 2004 - 2 VR
3.03 -, beide juris; Senatsbeschl. v. 16. Dezeraib6éB - 2 B 350/08 - und v. 5. Marz
2010 - 2 B 2/10 -, juris). Die Anlassbeurteilunghgiit eine aktuelle Beurteilung der
Befahigung, Leistung und Eignung, so dass durck gargleichende Wertung von
Anlassbeurteilungen ein zeitnaher und am Prinzip Bestenauslese orientierter
Beurteilungsvergleich  ermdglicht  wird. Daneben tzesi die letzten
Regelbeurteilungen besondere Aussagekraft, dalsiStechtagsbeurteilungen unter
gleichmafiger Anwendung des gewahlten Beurteilwsgems erstellt werden und
damit in besonderem Malie geeignet sind, eine Wedtthssituation zu klaren (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 11. April 2001, SachsVBI. 20096, 198 f.). Anlass- und
Regelbeurteilungen unterscheiden sich allerdingshtninur in ihrem zeitlichen
Bezugsrahmen. Wahrend den Malistab fiir die Regé#leng die Anforderungen
des innegehabten Statusamtes bilden, sind diesdeei Anlassbeurteilung die
Anforderungen des angestrebten Beforderungsamtas.nitacht Nr. VII.2. Satz 3,
IV.la. VwV Beurteilung Richter und Staatsanwalteuttieh, wonach bei einer
Beurteilung aus Anlass einer Bewerbung um eine ifefiingsstelle den Mal3stab fur
die Eignungs- und Beféahigungsbeurteilung das Armdardgsprofil fur die
ausgeschriebene Stelle bilden soll (vgl. zu unkeesitichen Mal3staben von Regel-
und Anlassbeurteilungen: BVerwG, Beschl. v. 10. K@06, NVwZ-RR 2007, 790;
Beschl. v. 6. Juni 2006 - 2 B 5.06 -, juris). Dasdéutet allerdings nicht, die
Leistungen des Bewerbers an der Gruppe derjenigdrieR und Beamten zu messen,
die bereits ein dem Beférderungsamt entsprecheBtiasamt inne habeks geht
vielmehr darum, anhand der im Statusamt gezeigteistungen prognostisch zu
beurteilen, ob der Bewerber auch den Anforderungges angestrebten
Beforderungsamtes entsprechen wird. Die Funktion Aldassbeurteilung hat im
Ubrigen durch die Schaffung der VwV Beurteilung Ré&r und Staatsanwélte keine

Anderungen erfahren. Schon in der Verwaltungsveifichdes Sachsischen
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Staatsministeriums der Justiz zur Beurteilung vashfrn und Staatsanwalten vom 7.
November 2001 war vorgesehen, dass die Anlassilange mit einer
vorausschauenden Bewertung der Eignung in Bezug dasf angestrebte Amt
(Eignungsprognose) zu verbinden ist (Nr. V1.3.d).

Hat der Dienstherr - wie im vorliegenden Fall méndvwV Beurteilung Richter und
Staatsanwalte - Verwaltungsvorschriften fur diet&élhsng dienstlicher Beurteilungen
geschaffen, sind die Beurteiler aufgrund des Gledlsatzes hinsichtlich des
anzuwendenden Verfahrens und der anzulegenden &he3ah diese gebunden. Das
Gericht muss dann kontrollieren, ob die Verwaltwogschriften eingehalten sind, sie
sich im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung halted auch sonst mit den
gesetzlichen Vorschriften in Einklang stehen (\Bj/erwG, Urt. v. 24. November
2005, Buchholz 232.1 § 41a BLV Nr. 1 m. w. N.; Bdsw. 22. November 2011,
NVwZ-RR 2013, 267).

SchlieB3lich sind die Erwadgungen des Dienstherrnichvee seine Entscheidung fur
einen bestimmten Bewerber leiten, in einem Auswainherk zu dokumentieren.
Dieser muss eine Bewertung der Leistung, EignurthBeféhigung der Bewerber auf
der Grundlage der dienstlichen Beurteilungen etghald. h. die Auswahlkriterien
nachvollziehbar begrinden und gewichten (vgl. Sdeestichl. v. 26. Oktober 2009,
SéachsVBI. 2010, 43; st. Rspr.).

bb) Diesen Anforderungen ist der Antragsgegnerdeei Auswahl des Beigeladenen

nicht gerecht geworden.

Allerdings hat der Antragsgegner, anders als detrafysteller meint, seiner
Entscheidung auch die aktuellen Anlassbeurteilurzge@rund gelegt. Das zeigt nicht
nur die im Auswahlvermerk vom 19. Dezember 2012findende ausdriickliche
Bezugnahme auf den vorhergehenden Auswahlvermegk, sich wiederum
ausfuhrlich mit jenen Anlassbeurteilungen auseirss®tzte. Auch der Umstand, dass
der Auswahlvermerk vom 19. Dezember 2012 die ersichn der letzten
Regelbeurteilung begonnene Tatigkeit des Antralgssehm Oberlandesgericht in den
Blick nimmt, belegt die Einbeziehung der aktuelldnlassbeurteilungen. Dass die

beiden Auswahlvermerke letztlich zu differierendegebnissen gelangen, muss seine
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Ursache nicht zwangslaufig in der Heranziehung rsnteedlicher Erkenntnisse zur
Eignung der Bewerber haben; dies kann vielmehr aush einer unterschiedlichen

Bewertung und Gewichtung derselben Erkenntnisggefol

Die angegriffene Auswahlentscheidung leidet aberdam Mangel, dass fir den
Beigeladenen keine der VwV Beurteilung Richter (Btdatsanwélte entsprechende

Anlassbeurteilung vorliegt.

Nach Nr. VII.2. Satz 3, IV.1a. VwV Beurteilung Rieln und Staatsanwalte ist einer
Beurteilung aus Anlass einer Bewerbung das Anfamgsprofii der
ausgeschriebenen Stelle zu Grund zu legen. Bei liemangestrebten Amt eines
Richters an einem Obergericht ist insoweit vormllgine Auseinandersetzung mit der
im Anforderungsprofil ndher beschriebenen Fachkdenz erforderlich, da deren
Merkmale deutlich von denjenigen im Anforderung$iprales Eingangsamtes
abweichen. Ob der Bewerber die geforderte ausgep&higkeit und Bereitschaft
zur vertieften, wissenschaftlichen Anspriichen gendgn Auseinandersetzung mit
Rechtsproblemen sowie ein ausgepragtes Verstandais die praktischen
Konsequenzen rechtlicher Losungsansatze besitztjnis Frage der Befahigung, die
sich anhand einer am Profil fir das Eingangsangntigrten Regelbeurteilung nur
begrenzt entscheiden lasst. Etwas anderes maghemswaise dann gelten, wenn der
Bewerber innerhalb des Zeitraums der letzten Regeleilung bereits im Wege der
Abordnung an einem Obergericht verwendet wurde diedBeurteilung inhaltlich
auch eine Auseinandersetzung mit dem Anforderungépeines Richters am
Obergericht enthélt. In allen anderen Fallen kordertAnlassbeurteilung die Aufgabe
zu, anhand des Anforderungsprofils des Befordemamgss die Leistungen des

Bewerbers einzuschatzen.

Die fUr den Beigeladenen erstellte Anlassbeurtgildes Prasidenten des Landgerichts
Dresden vom 26. April 2012 nimmt lediglich Bezugf adie vorhergehende
Regelbeurteilung vom 13. August 2010 in der Fassdeg Prifvermerks des
Prasidenten des Oberlandesgerichts vom 27. OktoB8d0 sowie auf
Anlassbeurteilungen vom 12. Januar 2011 und 21.20Ml. Die Anlassbeurteilung
vom 21. Juni 2011 wiederum nimmt Bezug auf die eagehende Anlassbeurteilung

und die eben genannte Regelbeurteilung. Die An&assiilung vom 12. Januar 2011
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schlie3lich verweist hinsichtlich der von einem Rer am Oberlandesgericht zu
erwartenden Fachkompetenz auf eben jene RegellhengteDiese Regelbeurteilung,
die den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 31. Dezer2b@9 abdeckt, verhalt sich
allerdings mit keinem Wort zu dem in der VwV Beiteg Richter und
Staatsanwalte beschriebenen AnforderungsprofilseRiehters an einem Obergericht.
Soweit in der Regelbeurteilung hinsichtlich des t@&eims der Abordnung des
Beigeladenen an das Oberlandesgericht auf Beurtmheitrdge vom 1. Juni 2006
und 30. August 2007 Bezug genommen wird, kann die geforderte
Auseinandersetzung mit dem Anforderungsprofil desfoRlerungsamtes schon
deshalb nicht ersetzen, weil zum Zeitpunkt derellistg jener Beurteilungsbeitrage
die VwV Beurteilung Richter und Staatsanwalte noatht existierte und damit die
Merkmale des Anforderungsprofils nicht bekannt dennten, aber auch der Sache
nach nicht angesprochen werden. Mithin entspricig flir den Beigeladenen
gefertigte Anlassbeurteilung nicht den Vorgaben e Beurteilung Richter und
Staatsanwalte.

Die Einholung von Anlassbeurteilungen war im komémneFall auch nicht entbehrlich;
die vorliegenden Regelbeurteilungen lieRen keimeeichend aktuelle Einschétzung
des Leistungsbildes der Bewerber zu. Fir Regeleibumgen wird grundsatzlich

angenommen, dass sie wahrend der folgenden dreire Jalir eine

Auswahlentscheidung (oder fur deren Vorbereitungjeichende Aktualitat besitzen,
es sei denn, es ergeben sich erhebliche Anderumgeder Verwendung des
Beurteilten (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2011, BMGE 141, 83, 88 ff. m. w. N.;

Beschl. v. 24. Mai 2011, NVwZ-RR 2012, 32, 34 m. Mz). Solche Anderungen
waren hier aber gerade beim Antragsteller eingaireDenn nach Ablauf des
Beurteilungszeitraums der letzten Regelbeurteilwmgde er ab dem 1. Méarz 2011
zum Oberlandesgericht abgeordnet und damit gera@éner Funktion tatig, die der
hier ausgeschriebenen Stelle entspricht. Fir digtBéung seiner Leistungen besitzt
dies besondere Bedeutung, zumal seine letzte Veumgnam Oberlandesgericht vor
dem aktuellen Zeitraum bereits mehr als zehn Jabrécklag. War aber fur den
Antragsteller eine Anlassbeurteilung zu erstelishes mit Blick auf die aus Grinden
der Chancengleichheit anzustrebende grol3tmogliolgl&ichbarkeit der Bewerber
sachgerecht gewesen, auch fir die Ubrigen Bewénhlassbeurteilungen einzuholen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 22. November 2012, NVwZ-RR13, 267 m. w. N.). Im
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Ubrigen sieht Nr. IV.1a. und 3. VwV Beurteilung Rier und Staatsanwilte eine
Pflicht zur Erstellung von Anlassbeurteilungen irall& der Bewerbung auf eine
ausgeschriebene Beforderungsstelle unabhangig daxam wann die letzte

Regelbeurteilung erstellt wurde und ob sich seiteeaentliche Anderungen ergeben

haben.

Fehlte es damit an der notwendigen Anlassbeurgifiin den Beigeladenen, konnte
der Antragsgegner auch keine sachgerechte Auswableidung zwischen den
Bewerbern treffen. Insbesondere lasst sich dentigensBeurteilungen kein solcher
Leistungsvorsprung des Beigeladenen entnehmen, utedshdngig vom Inhalt der
aktuellen Anlassbeurteilungen allein die Entschegdéiir ihn als rechtlich moglich

erschiene.

Zwar ist das bessere Gesamturteil des Beigeladender letzten Regelbeurteilung
grundsatzlich geeignet, einen Leistungsvorsprungelegen (vgl. Senatsbeschl. v.
6. Marz 2013 - 2 B 357/12 -, juris; Senatsbeschil® August 2011 - 2 B 93/11 -,
juris). Allerdings bleibt hier zu bertcksichtigedass nach dem Prifvermerk des
Prasidenten des Oberlandesgerichts Dresden vomORibber 2010 zur letzten
Regelbeurteilung des Beigeladenen gerade die wéhsemer Abordnung an das
Oberlandesgericht erbrachten Leistungen zwar imrdifehschnittlichen Bereich
lagen, aber nicht das im landgerichtlichen Bereidfezeigte deutlich
Uberdurchschnittliche Niveau erreichten. Die wabremler Abordnung am
Oberlandesgericht erbrachten Leistungen hatten atleshicht das Gesamturteil
L=ubertrifft die Anforderungen erheblich* gerechtigt. Mit Blick hierauf stellt sich in
besonderer Weise die Frage, ob aus dem hohereim&etal ohne weiteres auf die
bessere Eignung fir das angestrebte Amt eines €Ricram Oberlandesgericht

geschlossen werden konnte.

Auch die im Auswahlvermerk vom 19. Dezember 2018estellte Erwéagung, der
Beigeladene verflige Uber bessere Rechtskenntmess#fertigt nicht die Annahme,
allein seine Auswahl sei im Ergebnis moglich gewe&essere Rechtskenntnisse des
Beigeladenen lassen sich den vorliegenden Beumg@lu schon nicht entnehmen.
Dem Antragsteller wurden in der Regelbeurteilungnvd. August 2010 ,gute
Kenntnisse” im Strafprozessrecht und materielleraf@cht bescheinigt. Im



13

Beurteilungsbeitrag vom 23. Juli 2012 beschreilbtRiésident des Oberlandesgerichts
seine Rechtskenntnisse als ,breit aufgestellt unohdiert”. Bereits in der
Regelbeurteilung vom 18. April 2006 waren ihm atiggen ,,iberdurchschnittlich gute
Rechtskenntnisse” bescheinigt worden. Im Beurtgbreitrag der Fachhochschule
der Sachsischen Verwaltung Meil3en vom 17. Oktob8b2st sogar von einem ,sehr
guten, aul3erordentlich fundierten und breit geféehejuristischen Fachwissen® die
Rede. Hinsichtlich der Rechtskenntnisse des Beailgelan wird in der letzten
Regelbeurteilung vom 13. August 2010 auf die vagakende Anlassbeurteilung vom
15. August 2009 in der Fassung des Priufvermerks Be&sidenten des
Oberlandesgerichts Dresden vom 1. September 2008egen. Wahrend es in dieser
Anlassbeurteilung noch heildt, der Beigeladene gerfiiuber ,deutlich
Uberdurchschnittliche, sehr gute Rechtskenntnissiet], im Prifvermerk klar gestellt,
dass die Feststellung sehr guter Rechtskenntnissa tragfahig sei, da der
Beigeladene zwar auf allen Rechtsgebieten in det @&af ein ,deutlich
Uberdurchschnittliches rechtliches Wissen* verweikénne, seine Qualifikation aber
insgesamt betrachtet nicht derart im Spitzenberéeiye, dass sie als ,sehr gut”
eingestuft werden misste. Fir den strafrechtliddemreich seien die Rechtskenntnisse
aber als ,weit im Vorderfeld liegend” zu bewertdtisst man diese Einschatzungen
an den Regelungen der Internen Formulierungshilte €ine einheitliche
Sprachregelung bei der Beurteilung der Rechtskéss#gn von Richtern und
Staatsanwalten vom 5. November 2006, die als Vémwgsvorschriften die
Beurteilungspraxis des Antragsgegners beschreilbssen sich keine Unterschiede
zwischen dem Antragsteller und dem Beigeladenenenedn. Nach diesen
Regelungen ist die Umschreibung der Rechtskenmtmss den Adjektiven ,gut bis
sehr gut” und ,weit bzw. deutlich Uberdurchschigttt dahin zu verstehen, dass die
Anforderungen erheblich lGbertroffen wirden. Vonhysguten Rechtskenntnissen ist
hingegen auszugehen, wenn diese als ,sehr gut,llexzehervorragend oder
ausgezeichnet” beschrieben werden. Letzteres igermeheinlich weder beim
Beigeladenen noch beim Antragsteller der Fall. Midhr ist aus den dargelegten
Formulierungen zu entnehmen, dass ihre Rechtskissatndie Anforderungen
erheblich tbertreffen. Insofern besteht zwischaddyekein Unterschied. Folgerichtig
gelangte auch der erste Auswahlvermerk vom 22. [2ktd2012 noch zu der

zutreffenden  Einschatzung, dass im Bereich der Rkehntnisse kein
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Leistungsvorsprung des Beigeladenen gegentber damagsteller bestehe (dort S.
18).

Die Auswahlentscheidung des Antragsgegners war mdledem fehlerhaft. Es ist
nicht auszuschliel3en, dass bei einer erneutentigitkmg die Auswahl zugunsten des

Antragstellers erfolgt. Er ist - wie ausgefuhrtir flie Stelle geeignet.

Es bedarf deshalb keiner Klarung mehr, ob die Zlaies Antragstellers an der

Rechtsmaligkeit seiner letzten Regelbeurteilungetfah. Der Senat sieht sich

allerdings zu dem Hinweis veranlasst, dass Einwegen gegen diese

Regelbeurteilung verwirkt sein dirften. Hierfir ispt neben dem langen Zeitraum
seit der Erstellung der Regelbeurteilung vor allder Umstand, dass sich der
Antragsteller auch durch die erfolglose Teilnahme ainem nachfolgenden

Besetzungsverfahren nicht veranlasst sah, Einwagelgen die Beurteilung zu

erheben. Der Antragsgegner musste deshalb wohi miehr damit rechnen, dass der
Antragsteller die Beurteilung angreifen wirde (\ggnatsbeschl. v. 19. Februar 2010
- 2 B 576/09 -, juris; Senatsbeschl. v. 23. Noven2®®9 - 2 A 300/08 -, juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2,68 Abs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sirtt eistattungsfahig, weil dieser im
Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und dashit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 3 Nr. 1, §8 52 Abs. 2 GKG. Da sider

Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsehallig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in standiger Rechtsprechung vonmeAgétreitwert aus (vgl. Beschl. v.
6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Hathieg des Wertes ist nicht angezeigt,
da in Verfahren des einstweiligen RechtsschutzekKdmgkurrentenstreiten regelmalfig

mit Wirkung einer Vorwegnahme der Hauptsache erggem wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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