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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
beigeladen:
wegen

Stellenbesetzung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 13. November 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 29. April 2013 - 3 L 501/12 - wird dakgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens, mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, digedselbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hatnekei Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, detreg§sgegner die Besetzung einer

Referentenstelle im S...........ooooiiiiiiis e vorlaufig zu untersagen.

1. Im Juni 2012 schrieb der Antragsgegner eine ieefenstelle in der Stabsstelle
................................................................................ aus. Die Aussshung richtete
sich an Beamte und Beschaftigte des gehobenen tBsgnsie enthielt keine
Stellenbewertung. Neben dem Antragsteller, dedasdizamtsrat (Besoldungsgruppe
A 12) ernannt ist, bewarb sich auch die Beigelagede das Amt einer
Regierungsinspektorin (Besoldungsgruppe A 9) bdklei

Der gegen die Besetzung der Stelle mit der Beigelad gerichtete Antrag auf

vorlaufigen Rechtsschutz blieb vor dem Verwaltumggint ohne Erfolg. Es fehle an

einem Anordnungsgrund. Ein solcher ergebe sich might aus dem Grundsatz der
Amterstabilitat, da es lediglich um die Ubertragusiges Dienstpostens gehe. Der
Antragsgegner habe ausdriicklich erklart, dass mit BResetzung der Stelle keine
Ernennung oder Befdrderung verbunden sei und eireku®fnsetzung gegebenenfalls
erfolgen konne. Ebenso wenig handele es sich eiudbesetzenden Stelle um einen

Beforderungsdienstposten. Dieser sei dadurch gek&imet, dass nach der



Besetzung des Dienstpostens keine Auswahlentsaigidiinsichtlich der
Beforderung mehr stattfinde. Die Gewéhrung effekiirRechtsschutzes zur Sicherung
der Bestenauslese gebiete es in einem solchen aieits gegen die
Dienstpostenvergabe vorlaufigen Rechtsschutz zualgea. Ein solcher Fall liege
aber nicht vor. Der streitige Dienstposten sei naulf eine Beférderung ausgerichtet.
Die Information Uber die zu besetzende Stelle digthkeinerlei diesbeziigliche
Hinweise. Sie erschopfe sich im Wesentlichen inBischreibung der zu erfullenden
Aufgaben und benenne den Kreis jener Beschaftiglienflir eine Besetzung in Frage
kdmen. Sowohl die Tatsache, dass die Stelle audddiicbis zum Ende der
Legislaturperiode befristet sei, als auch die Alsider Besetzung im Wege der
Abordnung deute darauf hin, dass es sich nicht uma 8telle handele, auf der der
erfolgreiche Bewerber zunachst erprobt und danrelgmgenfalls beférdert werden
solle. Der Antragsgegner habe im Verfahren auchdevieolt dargelegt, dass eine
Beforderung der Beigeladenen auf diese Stelle rbefatbsichtigt sei. Die abstrakte
Mdglichkeit, dass es auf Stellen des gehobenenssrzu Beforderungen komme,
die nach den geltenden Leistungsgrundsatzen und/eeveildauer im jeweiligen
statusrechtlichen Amt erfolgten, fuhre nicht dazlle zu besetzende Stelle als
Beforderungsdienstposten einzuordnen. Schlie3liestetne auch nicht die Gefahr,
dass die Beigeladene auf der zu besetzenden Stielsn Bewahrungsvorsprung
erlange. Denn die Stelle gehore zu den gebundeleteten Amtern des gehobenen
Dienstes beim S................ , welche mit dendBksngsgruppen A 9 bis A 13 bewertet
seien. Die Ausiibung aller dieser Amter stelle imrgisich zueinander keine
hoherwertigere Tatigkeit dar. Eine Tatigkeit auiesn gebindelten Dienstposten sei
nicht als Erprobung fir hoherwertige Amter einzunena. Es konne offenbleiben, ob
die geubte gebindelte Dienstpostenbewertung zglassi. Betrachte man den
konkreten Dienstposten, handele es sich jedenfalst um einen solchen, der nach
der Aufgabenbeschreibung Fihrungs- bzw. Leitunggsdagn beinhalte. Damit sei
ausgeschlossen, dass ein Erfahrungsvorsprung #&eh Sker Beigeladenen entstehen
konne. Dies gelte auch deshalb, weil die Beigeladgatusrechtlich ein Amt in der
Besoldungsgruppe A 9 austbe, wahrend der Antrdgstetreits mit A 12 besoldet
sei. Im Ubrigen sei auch keine Auswahl der Bewertzah den Grundsétzen des Art.
33 Abs. 2 GG beabsichtigt gewesen. Die Stellen&wsding enthalte keinerlei
Hinweise auf eine solche Absicht. Gemessen an darsfiArungen des

Auswahlvermerks sei die Auswahl der Bewerber anhiaret bisherigen Tatigkeiten



bzw. Erfahrungen und der Einschatzung getroffendeny inwieweit sie die sich
stellenden Aufgaben am Besten erfillen kdonnten.ri8gdungen seien hingegen in
keiner Weise beriicksichtigt worden. Nach alledemniegauch der hilfsweise gestellte
Antrag, die Besetzung der ausgeschriebenen Stdéilden Beigeladenen riickgangig

zu machen, keinen Erfolg haben.

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Bescheleegriindung ein, dass Beamte
auf beforderungsgeeigneten DienstpoSteN dES .Seeervvrriiiiiiiiiiieeeiieiieeeeiiiienns
regelmafig nach angemessener Zeit befordert widess machten die von ihm
bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegteAusziige aus den
Geschaftsverteilungspléanen des S............. euwtlidh. Die von ihm naher benannten
Beamten seien in kurzen Intervallen befdrdert woydenachdem sie in
gleichgelagerten Stellenbesetzungsverfahren zuwsgeavahlt und eine Weile auf den
Dienstposten verwendet worden seien. Im AnschluosdieVerwendung erfolge stets
die Ernennung im nachsthéheren Statusamt, ohneettagsneutes Auswahlverfahren
stattfinde. Diese generell getibte Praxis sei regttsy, weil hierdurch das Prinzip der
Bestenauslese ausgehebelt werde. Auch im konkfed#insei zu erwarten, dass in
absehbarer Zeit eine Beforderung der Beigeladerfefge. Hierbei handele es sich
nicht, wie das Verwaltungsgericht meine, um einstraxte Moglichkeit zuklnftiger
Beforderungen. Vielmehr sei von einer konkretentB#$rungserwartung zu reden.
Der Anordnungsgrund ergebe sich auch aus den Aefonden, die das
Personalentwicklungskonzept des ...........c.... fir den gehobenen Dienst
formuliere. Als besondere Anforderung ab der Basoddgruppe A 12 sehe es eine
erfolgreiche Bewéahrung Uber mindestens zwei Jahre eim b
S —— bzw. beim .......cccocciiiiinn. oder Ulmeindestens
vier Jahre bei einem Prasidialgericht vor. Sei eemsprechende Verwendung
Voraussetzung fir die Beforderung ergebe sich s¢heraus ein Anordnungsgrund.
Was die Frage der Gewinnung eines Erfahrungsvanggriangehe, bleibe darauf
hinzuweisen, dass das BundesverwaltungsgerichPidiris der Beforderung auf der
Basis geblndelter Dienstposten fir rechtswidriglgea Die Einrichtung gebindelter
Dienstposten bedirfe einer besonderen sachlichenti@gigung, die sich nur aus den
Besonderheiten der jeweiligen Verwaltung ergebemnkd Die Praxis des
Antragsgegners entbehre aber offensichtlich eirreh@undes. Dann kénne es ihm

aber nicht zum Nachteil gereichen, dass der sagégstandliche Dienstposten nicht



bewertet worden sei. Die Ausschreibung und Besgtzon gebindelten Dienstposten
sei auch aus anderen Grunden rechtswidrig. So serisdie in einer
Stellenausschreibung benannten Anforderungen atatsbezogen formuliert sein
und sich in der Wertigkeit von denen der niedrigeBesoldungsgruppen abgrenzen.
Im vorliegenden Fall sei zumindest von einer Amiedelung von A 9 bis A 12,
wenn nicht sogar A 13 auszugehen. Dann misse jealodin die Aufgabenbandbreite
bis zum Statusamt A 12 bzw. A 13 reichen, was wietebedeute, dass eine
bestmoégliche Besetzung der Stelle nur mit einemniea eines entsprechenden
Statusamtes mdglich sei. Entgegen der Auffassuag/dewaltungsgerichts kénne die
Beigeladene auf dem in Rede stehenden Dienstpostarch einen
Bewahrungsvorsprung gewinnen. Die mit dem Diensgmoserbundenen Aufgaben
gingen uber die Anforderungen an das Amt der Besmdgruppe A 9 hinaus. Es
komme nicht darauf an, ob Flhrungs- oder Leituniggdoen wahrgenommen wirden.
Anders als das Verwaltungsgericht meine, sei d8ldle auch eine Auswahl anhand
von Leistungskriterien erfolgt. Eine Orientierungr dEntscheidung ausschlief3lich an
personalwirtschaftlichen Kriterien sei nach auf3dohtn bekundet worden. Die
Stellenausschreibung sei offen gestaltet gewesarsidh der Antragsgegner nicht auf
eine Auswahlentscheidung nach rein personalwirtdadteem Ermessen beschrankt
habe, komme es auch nicht mehr auf den im Nachegestgllten Auswahlvermerk und
die konkrete Vorgehensweise an. Die Auswahl seadganhand der Erfahrungen der
Bewerber erfolgt, aus denen man auf die Erfullurey dnstehenden Aufgaben
geschlossen habe. Ihm stehe auch ein Anordnungsahspu. Er sei nicht nur im
hoheren Statusamt beurteilt, sondern habe dartbeaus in der letzten
Regelbeurteilung auch ein besseres Gesamturtedial8eigeladene erreicht. Auch
wenn er derzeit nicht unmittelbar origindre Aufgabder Verwaltung wahrnehme,
besitze er doch die allgemein fir den gehobenetizdienst notwendige Befahigung

in voller Breite.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grunafederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrastktfithren nicht zur Anderung

des angegriffenen Beschlusses.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® Fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des



sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringdithleiner vorlaufigen
Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggga, dass es hier hinsichtlich

des Haupt- wie auch des Hilfsantrags an einem Anorgsgrund fehlt.

Die fur den Anordnungsgrund notwendige besonderdbediirftigkeit einer

gerichtlichen Entscheidung kann sich bei beamténliecben Streitigkeiten um die

Besetzung von Stellen aus verschiedenen Aspekgeben. Sie liegt zunéchst immer
dann vor, wenn es um die Vergabe eines statusigunl Amtes geht, die nach
Ernennung des ausgewahlten Bewerbers nach dem satander Amterstabilitat nur
noch rickgangig gemacht werden konnte, wenn deerlegene Bewerber unter
Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG an der Ausschopfusginer

Rechtsschutzmdglichkeiten gehindert worden warel. (\BVerwG, Urt. v. 4.

November 2010, BVerwGE 138, 102; Beschl. v. 20i 2013, ZBR 2013, 376). Die

bloRe Ubertragung eines Dienstpostens auf einerbeMigrber kann hingegen
nachtraglich aufgehoben und der Dienstposten amaliggvbesetzt werden, so dass in
dieser Konstellation grundsatzlich ausreichendethgelagerter Rechtsschutz zur
Verfigung steht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27. Sepgbem2011, Buchholz 232.1 § 48
BLV Nr. 1 Rn. 19). Anders liegt der Fall jedoch, mme nachfolgend eine

Auswahlentscheidung zur Beférderung nicht mehrfstdet, weil die Beférderung

unmittelbar aufgrund der auf dem Beférderungsdpmosen erfolgten Bewahrung
geschieht. Die Auslese fur Beforderungsamter wikerdurch vorverlagert auf die
Auswahl unter den Bewerbern um den Beforderungstpesten (vgl. Senatsbeschl.
v. 11. November 2010 - 2 B 126/10 -, juris; Senegshl. v. 16. Dezember 2008 - 2 B
254/08 -, juris). SchlieBlich koénnen fur den Resbthenden auch deshalb
unzumutbare Nachteile drohen, weil der Dienstheit der Ubertragung eines
Dienstpostens eine Vorauswahl fir die Vergabe edd®ren Statusamts trifft, etwa
wenn die Ubertragung die laufbahnrechtlichen Vosetmingen fiir eine spatere
Beforderung schafft (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.nJi013, ZBR 2013, 376).

Ahnlich gelagert ist der Fall, dass die Ubertragugiges Dienstpostens einen
Erfahrungsvorsprung vermittelt, der im Fall des ®fgsns des Antragstellers in der
Hauptsache bei einer erneuten Auswahlentscheiduihgicksichtigen wére. Da sich
dienstliche Beurteilungen - als Grundlage einerenefiluswahlentscheidung - auf den

tatsachlich wahrgenommenen Dienstposten unter Beiditigung der sich aus dem



abstrakt-funktionellen Amt ergebenden Anforderungemiehen mussen, kbénnen die
auf einem hdoherwertigen Dienstposten gezeigten twmyen nicht ausgeblendet
werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. Mai 2009, ZBB02, 411; Urt. v. 4. November

2010, BVerwGE 138, 102, 122; ThurOVG, Beschl. @. 2uli 2012 - 2 EO 361/12 -,

juris Rn. 7. m. w. N.; BayVGH, Beschl. v. 30. Sepban2009 - 3 CE 09.1879 -, juris

Rn. 33).

Keine der so skizzierten Konstellationen entspratl@rdings der Situation, in der sich

der Antragsteller befindet.

a) Mit der Frage, ob hier eine Beftrderungsentsithe oder die Besetzung eines
Beforderungsdienstpostens in Rede steht, hat sash \erwaltungsgericht bereits
ausfiuhrlich befasst. Es geht zutreffend davon dass es fir die Rechtsnatur der
geplanten PersonalmalBnahme maligeblich darauf ankomweiche Ziele der
Dienstherr mit der Ausschreibung und Vergabe detleStverfolgt. Der Wille des
Antragsgegners ist in der Tat bereits in der Stallsschreibung hinreichend deutlich
geworden, wenn dort von der Besetzung der Stalte\Mege der Abordnung bis zum
Ende der Legislaturperiode” die Rede ist. Diesenfudierung kann nur dahin
verstanden werden, dass es sich um eine ledighctibergehende Besetzung eines
Dienstpostens handeln sollte, also weder unmittelbach nach Ablauf einer
bestimmten Bewd&hrungszeit eine Beftrderung gepleart Aus dem Vortrag der
Beteiligten im Verfahren erster Instanz lassen dieine Anhaltspunkte fir die
Annahme gewinnen, der wahre Wille des Antragsgegmeziche von dem in der
Ausschreibung dokumentierten ab. Insbesondere iheveis des Antragstellers, es sei
in der Vergangenheit in vergleichbaren Fallen zutnaBen Beforderungen
gekommen, lasst keine andere Einschatzung zu.ik€itbereits erfolgte Entscheidung
zugunsten einer Beforderung der Beigeladenen,iclieas Art. 33 Abs. 2 GG messen
lassen musste, ist nichts ersichtlich. Der Antragsgr selbst geht davon aus, dass
eine solche Entscheidung noch nicht getroffen worskei. Gegen die Annahme, es
handele sich bei der Stelle um einen Beforderuegstibosten, spricht schliel3lich
auch der Umstand, dass er gebiindelt bewertet étstdashalb auch fir alle Beamten
und Beschaftigten des gehobenen Dienstes gleiclkemausgeschrieben wurde.
Selbst wenn man mit dem Antragsteller davon ausgirdpss diese geblndelte
Bewertung rechtswidrig ist, zeigt doch das Vorgetes Antragsgegners, dass es ihm
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nicht um eine Verwendung des auszuwahlenden Bewgerbeauf
einem hoherwertigen Dienstposten ging. Damit kaetmtlich auf die Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichts im angegriffenen Beschiussliesen Fragen vollinhaltlich

Bezug genommen werden.

b) Soweit der Antragsteller einen Bewahrungsvonsgrder Beigeladenen befirchtet,
scheidet ein Anordnungsgrund schon deshalb aus$,zwe&schen dem Antragsteller
und der Beigeladenen keine Konkurrenz um eine Beftingsstelle droht.

Zwar konnen nach dem oben Gesagten Vorwirkungen (leertragung eines
Dienstpostens unter bestimmten Umstdnden ein bderean der Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes begriinden. Dies giliéasndere, wenn die Ubertragung
einem der Bewerber einen Erfahrungsvorsprung in emin spéateren
Beforderungsverfahren vermittelte (vgl. BVerwG, 8ds v. 20. Juni 2013, ZBR
2013, 376; Urt. v. 4. November 2010, BVerwGE 13®,1122; ThirOVG, Beschl. v.
20. Juli 2012 - 2 EO 361/12 -, juris Rn. 7 m. w.).NAllerdings bleibt zu
bertcksichtigen, dass insoweit ein spezifischeerésse des Bewerbers an der
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nur bestelam, kwenn Uberhaupt die
Mdoglichkeit einer zukinftigen Konkurrenz um einef@eerungsstelle mit dem fur
den Dienstposten ausgewahlten Bewerber bestehtwlun die Verwendung auf dem
in Rede stehenden Dienstposten dem ausgewahlteerBewgerade im Verhaltnis
zum Rechtssuchenden zukiinftig einen Vorteil vesimtkdnnte, ist es gerechtfertigt,
mit der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes dieeBeing des Dienstpostens zu
unterbinden. Dies ist aber im Verhaltnis zwischeemd Antragsteller und der
Beigeladenen ausgeschlossen. Da die Beigeladenglidad ein Statusamt der
Besoldungsgruppe A 9 inne hat, droht dem Antralgstéh absehbarer Zeit keine

Konkurrenz mit ihr.

Der Vortrag des Antragstellers, die Verwendung im
S —— oder beim O................ sei als besondere
Anforderung ab der Besoldungsgruppe A 12 im Peteohaicklungskonzept des
......................... vorgesehen und schaffemitlaerst die laufbahnrechtlichen
Voraussetzungen daftir, dass er zukinftig beférdemden kénne, vermag einen

Anordnungsgrund  ebenfalls nicht zu begrinden. Sowdn einem
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Personalentwicklungskonzept bestimmte VerwendurdgiVoraussetzungen fir eine
Beforderung gefordert werden, muss zwar mit Blick Art. 33 Abs. 2 GG jedem
Beamten der Zugang zu ihnen gleichermal3en gewstietiesiein (vgl. Senatsbeschl. v.
11. Marz 2013 - 2 A 334/10 -, juris Rn. 18; Senassll. v. 20. Juli 2011, PersV 2011,
462). Allerdings ist nichts daflr ersichtlich, dasssoweit etwaig bestehende
materielle Rechte des Antragstellers in einem \edga des vorlaufigen
Rechtsschutzes durchgesetzt werden miussten. Dumh ¥erwendung der
Beigeladenen auf dem in Rede stehenden Dienstpastelen seine Rechte jedenfalls
in keiner Weise berihrt, zumal die Zuweisung demnBlipostens jederzeit aufgehoben

werden konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 263 Abs. 3 VwWGO. Da sich die
Beigeladene im Beschwerdeverfahren nicht weiteu@eé und keine Antrage gestellt

hat, kam eine Erstattung ihrer Kosten nicht in 8ett.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer

Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsshallig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in stédndiger Rechtsprechung vomeAgéttreitwert aus (vgl. Beschl. v.
6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Hathieg des Wertes ist nicht angezeigt,
da in Verfahren des einstweiligen RechtsschutzeKdmakurrentenstreiten regelmalfig

mit Wirkung einer Vorwegnahme der Hauptsache erggem wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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