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Ausfertigung
3 B 349/13 g
6 L147/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Fahrtenbuchauflage; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 3. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 25. April 2013 - 6 L 147/13 - wird zckfiewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird4a800,00 € festgesetzt.

Grlinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@lg mit der Beschwerde
dargelegten Griinde, auf deren Priifung das Oberitervgagericht gemal 8 146 Abs.
4 Satze 3 und 6 VWGO beschrankt ist, ergeben nddds das Verwaltungsgericht
Dresden den Antrag des Antragstellers auf Gewahmoriiufigen Rechtsschutzes
gegen die Auferlegung eines Fahrtenbuchs fir zwaies Fahrzeuge zu Unrecht

abgelehnt hat.

1. Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung arfgefdass an der Rechtmafigkeit
der von der Antragsgegnerin gemal 8 31la StVZO adgeten Fahrtenbuchauflage
keine Zweifel bestinden. Mit den auf den Antragstetugelassenen Fahrzeugen
seien zwei VerkehrsverstofR3e von einigem Gewichabggn worden. Es handle sich
auch nicht um nur einen Vorfall, da die Verstol3¢ amterschiedlichen Fahrzeugen
und von verschiedenen Fahrern begangen worden. $eierfeststellung der Fahrer
sei nicht moglich gewesen. Die Polizei sei nichdar Lage gewesen, die Tater zu
ermitteln, obwohl sie angemessene und zumutbarendtafien ergriffen habe. Die
Anordnung, ein Fahrtenbuch zu fihren, diene dehedieit und Ordnung des
Stral3enverkehrs und stelle eine Mal3hahme der vgebeen Gefahrenabwehr dar.
Sie solle auf die dem Fahrzeughalter mogliche umtiutbare Mitwirkung bei der

Feststellung des Fahrers des Fahrzeugs hinwirkéin,dem ein Verkehrsverstol3



begangen worden sei, und den Fahrzeughalter zuHuEg seiner Aufsichtspflichten
anhalten, soweit er andere Fahrer sein Fahrzeugitzeen lasse. Mache der
Fahrzeughalter keine sachdienlichen Angaben zuk#mer seines Fahrzeugs, misse
er sich nach der gesetzgeberischen Entscheidung§ @ds StVZO gefallen lassen,
dass mit anderen Mitteln

- eben der Fahrtenbuchauflage - in Zukunft sichetedie werden solle, dass der Tater
eines VerkehrsverstolRes zur Rechenschaft gezogelenviebnne.

Aufgrund des nur scheinbar kooperativen Verhaltdas Antragstellers, der sich
lediglich auf die schlechte Bildqualitat der Tatfetberufen habe, zu den méglichen
Fahrern seiner Firmenfahrzeuge aber keinerlei Aegajemacht habe, hatten keine
weiteren eigenstandigen Ermittlungen der zustamdiBehotrde angestellt werden
mussen. Die im Regelfall zu beachtende Frist voei 2&Mochen, innerhalb der der
Fahrzeughalter von dem mit seinem Fahrzeug begangéaferkehrsverstold zu
benachrichtigen und hierzu anzuhéren sei, sei zwar um zwei Wochen
Uberschritten worden. Dies sei aber fur die Annahmreeichender Ermittlungen
unschadlich, denn die Verzdgerung sei fur die Ukladbarkeit des VerkehrsverstoRes
nicht ursachlich gewesen. Der Antragsteller habenlich zu keinem Zeitpunkt
vorgetragen, dass er sich wegen des Zeitablaufg mehr an die Fahrer erinnern
konne. Er habe vielmehr pauschal auf die schleQuigitat der Fotos verwiesen und
damit zum Ausdruck gebracht, dass er die ihm - b@abgig vom Zeitablauf - zu
Gebote stehenden eigenen Mittel, bei der Aufklamaitguwirken, nicht nutzen wolle.
Es ware fur ihn als Inhaber einer Firma aber einclites gewesen, eine
erfolgversprechende Zuarbeit zur Aufklarung zutéisindem er die Mitarbeiter, die
sich am besagten Tag auf dem Rickweg von ihreraEstelle befunden hatten,
benannt und damit der Behorde einen Ermittlungsargeliefert hatte. Da er hierzu
seine Firmenunterlagen hatte zu Rate ziehen miugsk®, sich die etwas verzdgerte
Nachforschung der Behotrde hier nicht aus. Nachfionsgen in der Nachbarschaft
erschienen vor diesem Hintergrund weder erfolgvedend noch verhaltnismafig.
Auch habe hier eine im Regelfall in Betracht zthelede Nachforschung durch einen
Bediensteten vor Ort unterbleiben kénnen, da besBetos nicht zur Verfligung
gestanden hatten und die Behdrde nach der Einlgstes Antragstellers habe davon
ausgehen durfen, dass dieser weitere Angaben vem déorlage abhangig machen

wuirde. Uber die von ihr vorgenommenen MaBnahmeausimatte die Behorde keine



konkreten Ansatzmdoglichkeiten fur weitere eigenmittungstéatigkeiten gehabt. Die
Entscheidung, dem Antragsteller fir zwolf Monate &éihren eines Fahrtenbuchs fur
beide Fahrzeuge aufzulegen, sei auch ermessenffehlBie Antragsgegnerin habe
mit zwolf Monaten einen Zeitraum gewébhrt, der deinere der mit den Fahrzeugen
des Antragstellers begangenen VerkehrsverstoR3etdenerde und ihn nicht Gber

Gebuhr benachteilige.

2. Hiergegen tragt der Antragsteller zur Begrundusgjner Beschwerde mit
Schriftsatz vom 31. Mai 2013 vor, dass nicht zweirkéhrsverstéf3e von einigem
Gewicht vorlagen. Aus seiner Sicht sei fur die trel stehende Fahrtenbuchauflage
nicht entscheidend, dass es sich um zwei eigentvesaifiche Fahrer gehandelt habe,
die auch jeweils gesondert mit einer Sanktion hatechnen mussen. Fur ihn stelle
sich der Vorwurf insbesondere wegen des engenichatl und rdumlichen
Zusammenhangs als ein Vorfall dar. Ferner UberzdiggArgumentation des Gerichts
nicht, dass die zustandige Behorde keine weitenenitiingen habe durchfiihren
muissen und dass die getatigten Ermittlungen denotgeén Umfang entsprochen
hatten. Uber die Anfrage bei ihm als Halter derrEahge und einen Lichtbildabgleich
hinaus seien keine weiteren Ermittlungen vorgenommerden. Er habe sich
kooperativ gezeigt, weil er der Behtrde angebotmehbei Vorlage besserer Fotos
weitere Auskunfte erteilen zu wollen. Griinde fie dinnahme des Gerichts, dass er
seine Kooperationsbereitschaft nur vorgespiegdiehgebe es nicht. Er habe seine
weitere Auskunftsbereitschaft nicht allein von déorlage geeigneter Lichtbilder
abhangig gemacht. Es sei nicht nachvollziehbars dlasn zum Vorwurf gemacht
werde, er habe nicht von sich aus die Namen afidBatracht kommenden Fahrer
mitgeteilt, zumal keine Verpflichtung dazu bestebrtsprechende Unterlagen tber
die Uberlassung eines firmeneigenen Fahrzeugs merfi Vielmehr hatte er darauf
hingewiesen werden mussen, dass er die Namen seinéirage kommenden
Mitarbeiter benennen solle. Dartber hinaus héatte iha telefonisch oder schriftlich
darauf hinweisen sollen, dass keine besseren Fatos/erfligung stiinden. Ohne
weitere Nachfragen seitens der Behérde habe ez alls seiner Sicht Notwendige
getan. Von ihm werde mehr als von einem Zeugerangt! Auch hatte er im Rahmen
der Befragung auf die moégliche Rechtsfolge eindmrtéabuchauflage hingewiesen
werden konnen. Weitere Ermittlungstatigkeiten deeh@de hatten in einer

telefonischen Kontaktaufnahme mit ihm bestanderer Hiatte festgestellt werden



kénnen, ob er zu weiteren Ausklnften in der Lagerdukreit gewesen wére. Sie
hatten ihn auch als Zeugen befragen konnen. Imgebriiege es auf der Hand, dass
bei fortschreitender Dauer der Ermittlungen seinsrierung an die Mitarbeiter,

denen er die Fahrzeuge Uberlassen habe, verbkisdDa&her sei seine verspatete

Anhdrung auf jeden Fall mitursachlich fir die Natitklarbarkeit gewesen.

3. Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigeinke Ab&nderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

3.1 Bei den festgestellten VerkehrsverstoRen hanésl sich - wie vom
Verwaltungsgericht Uberzeugend festgestellt - umeizwoneinander unabhangig
begangene VerstdlBe von einigem Gewicht, die wegar drheblichen
Geschwindigkeitstiberschreitungen mit mehreren Rumkind einem Fahrverbot
hatten geahndet werden mussen. Dass sie sich eusdss Antragstellers als Halter
beider Fahrzeuge als ein Verkehrsversto3 darstelish wegen der vom
Verwaltungsgericht zutreffend herangezogenen Urndstamcht Uberzeugend; eine
solche Sichtweise entsprache auch nicht der im @mgkwidrigkeitenrecht zu
beachtenden Lehre von Tateinheit bzw. -mehrheith(&9 OWIG, Kommentar, 12.
Aufl. 2012, Vor § 19 Vierter Abschnitt Rn. 1 ff.).

3.2 Anders als vom Antragsteller vorgetragen warktimittlung der verantwortlichen
Fahrzeugfuhrer auch nichti. S. v. 8 31a Abs. ¥ 3&tVZ0O mdoglich gewesen. Dabei
hat die zustédndige Behdrde alle nach Sachlage aspeEmen und ihr zumutbaren
Nachforschungen angestellt. Denn das Ordnungsamt_dedkreises ....... hat den
Antragsteller unter Beifligung der Tatfotos jeweifst Anhdrungsschreiben vom
29. Mai 2012 zu den Verkehrsverstol3en angehortnkim Fahrzeughalter, wie hier,
den Fahrer eines Firmenfahrzeugs auf dem Tatfotbt rerkennen, trifft ihn die

Verpflichtung zur Nachforschung Uber den in Fragemkienden Fahrer des
Tatfahrzeugs. Denn wenn mit einem Firmenfahrzeang\@rkehrsverstol3 begangen
worden ist, ist es nicht Aufgabe der im Ordnungsigkkitenverfahren ermittelnden
Behdrde, innerbetriebliche Vorgange aufzudeckenedelie Geschaftsleitung weitaus
naher steht. Es fallt vielmehr in die Sphare desdiaftsleitung, entweder von
vornherein organisatorische Vorkehrungen dafurrefien, damit festgestellt werden

kann, welche Person zu einem bestimmten Zeitpunkbestimmtes Firmenfahrzeug



benutzt hat, oder jedenfalls der Behtérde den Fiamgehdrigen oder gegebenenfalls
auch mehrere Firmenangehorige zu benennen, denenbekaeffende Fahrzeug
betriebsintern zugeordnet ist. Nur wenn solche dhens benannt werden, sind
namlich der Behdrde weitere Ermittlungen innerhadls Belegschaft zumutbar und
damit die Voraussetzungen einer Fahrtenbuchaufiagk nicht gegeben (SachsOVG,
Beschl. v. 2. Februar 2012 - 3 B 126/11, Rn. 6y.u.VGH BW, Beschl. v. 30.
November 2010 - 10 S 1860/10 -, juris Rn. 15; OV&/MBeschl. v. 26. Mai 2008 - 1
L 103/08 -, juris, jeweils

m. w. N.).

Dieser Obliegenheit ist der Antragsteller nichthgekommen. Auch musste er hierzu
nicht eigens aufgefordert werden. Vielmehr hatth slem Antragsteller aufdrangen
massen, in einem Fall wie dem vorliegenden mit idégrn zur Verfigung stehenden
Moglichkeiten den Personenkreis der in Betracht temden Mitarbeiter
einzugrenzen, sie zu befragen und - soweit keingemee Aufklarungsmaoglichkeit
gegeben war - die Namen an die Behorde weiterealelm Ubrigen ergibt sich aus
den Anhorungsschreiben vom 29. Mai 2012, dass déagsteller, wenn er nicht der
verantwortliche Fahrzeugfiuihrer war, als Zeuge lpgfreurde (Nr. 2 des Formblatts).
Hier wurde auch auf die Mdglichkeit hingewiesen, gaben zu der fir den
Verkehrsverstol3 verantwortlichen Person zu macharer dariiber hinaus gehenden
Aufforderung bedurfte es bei dieser Sachlage ni2ass in diesem Verfahrensstadium
noch keine Auskunftspflicht bestand, andert hien&hts. Denn es gibt bei § 3la
StVZO kein ,doppeltes Recht®, nach einem Verkehrstafd aus eigennitzigen
Grunden oder auch in Wahrnehmung eines Aussage- r ode
Zeugnisverweigerungsrechts die Taterfeststellungvereiteln und zugleich eine
Fahrtenbuchauflage abwehren Zu darfen (VGH BW
a.a. 0. Rn. 10 m. w. N.).

Angesichts der auch fir den Antragsteller erkergmaratsache, dass keine besseren
Fotos zur Verfigung standen, konnte sein Angehatanzurufen und bei der Vorlage
besserer Fotos weiterzuhelfen, worauf das Verwgtigericht zutreffend abgestellt
hat, nicht als Zeichen ernsthafter Kooperationstseteaft aufgefasst werden; einer
telefonischen Nachfrage bedurfte es in Ermangehexserer Fotos aber nicht. Dem
Ordnungsamt des Landkreises ....... war es audht miemutbar, von sich aus bei
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einem Kreis von 22 potenziell in Frage kommendenhrém unter den
Firmenmitarbeitern des Antragstellers ins Blaue eimn weitere
Ermittlungsbemihungen anzustellen; solche waremfalls dann angezeigt gewesen,
wenn der Antragsteller gemalR seiner ObliegenheitimliFrage kommenden Fahrer
angegeben hatte (VGH BW
a.a. 0.).

Auch einer vorherigen Androhung oder eines Hinwseisaf die bei Unaufklarbarkeit
des Verkehrsverstol3es bestehende Mdglichkeit derdlning eines Fahrtenbuchs
bedurfte es, anders als in den vom Gesetz hietsdréacklich vorgesehenen Fallen
(vgl. etwa 8 55 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG), vorliegenttht (NdsOVG, Beschl. v.
22. Februar 2005 - 12 ME 519/04 -, juris Rn. 3; &aun: Hentschel/Konig/Dauer,
StraRenverkehrsrecht, 42. Aufl. 2013, § 31a StVZOAB. Im Ubrigen ergibt sich aus
den Hinweisen auf Seite 2 der Anhoérungsschreibeass dder Antragsteller -
Uberobligatorisch - auf die Mdglichkeit der Auflagenes Fahrtenbuchs hingewiesen

worden ist.

3.3 Schliellich fuhrt die verzogerte Anhérung dedragstellers zu keinem anderen
Ergebnis. Eine solche Verzdgerung ist namlich danschadlich, wenn sie fur die
unterbliebene Ermittlung des Téaters nicht ursabhlgewesen ist (vgl. hierzu
SachsOVG, Beschl. v. 10. April 2012 - 3 B 314/1Rn. 6 m. w. N.; Dauer a. a. O.
Rn. 6 m. w. N.). Dass dies hier der Fall ist, hais dVerwaltungsgericht mit
zutreffendem Hinweis darauf bejaht, dass sich dentraysteller bei seinen
Stellungnahmen vom 8. Juni 2012 auf die Anhorurngssicen hin nicht auf
mangelnde Erinnerung, sondern pauschal auf diedadd Qualitat der Fotos berufen
hatte. Zudem st es anerkannt, dass bei wie hiestebender Obliegenheit
festzustellen, welcher Firmenmitarbeiter zu denglichen Zeitpunkt das Tatfahrzeug
benutzt hat, wegen der bestehenden internen Réamoglichkeiten eine Berufung
auf eine wegen Zeitablaufs verblassende Erinnenistg mdglich ist (OVG M-V a. a.
O. Rn. 12 mit Hinweis auf OVG NRW, Urt. v. 31. M&r295 - 25 A 2798/93 -, juris).

Dass ihm dies ausnahmsweise hier wegen der beirAng&chon verstrichenen Zeit
nicht mehr méglich gewesen sein kénnte, hat derafsteller nicht behauptet. Mit

dem Hinweis darauf, er kbnne sich ohne Vorlage geeigneten Tatfotos nicht mehr
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erinnern, wem er die Fahrzeuge Uberlassen habea, éasich nicht der Obliegenheit
als Firmeninhaber entziehen, durch interne Vorketgpsmallinahmen sicherzustellen,
dass die Uberlassung von Fahrzeugen an seine Kii@rbn entsprechender Weise
dokumentiert wird. Bei einer Sachlage wie dieserewahne weiteres maoglich
gewesen, dem Ordnungsamt des Landratsamteszumindest die Namen derjenigen
Mitarbeiter anzugeben, die zu dem Zeitpunkt der ke&lrsversto3e bei dem
auswartigen Arbeitseinsatz eingesetzt waren. Dash slies aufgrund der
geringfugigen Verzoégerung der Anhorung den Firméensgen nicht mehr

entnehmen lassen kénnte, ist weder vorgetragenersathtlich.
Nach alledem kann daher die Beschwerde keinendgenfaben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatireruht auf § 47 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsag erster Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



