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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -

wegen

Befristung der Ausweisung
hier: Antrag nach 8§ 80b Abs. 2 VwWGO



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdrfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 20. Januar 2014

beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers, die Fortdauer deiscuiebenden Wirkung seiner
Klage bis zur Rechtskraft des Urteils des Verwajsgerichts Dresden vom
7. Méarz 2013 - 3 K 484/11 - anzuordnen, wird abigete

Der Antragsteller tragt die Kosten des AntragsJueeas.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Antragstellerslie Fortdauer der aufschiebenden Wirkung seiner
Klage bis zur Rechtskraft des Urteils des Verwasgerichts Dresden vom
7. Marz 2013 - 3 K 484/11 -, gegen das der Antedlgstim Verfahren 3 A 362/13 die
Zulassung der Berufung beantragt hat, gemaf § &b 2AVwGO anzuordnen, bleibt
ohne Erfolg. Der Antrag ist bereits unzulassig,ddas im Verfahren erster Instanz

abgewiesenen Klage keine aufschiebende Wirkungnauka

Nach 8§ 80b Abs. 2 VwWGO kann das Oberverwaltungsbgeuf Antrag anordnen,

dass die aufschiebende Wirkung fortdauert. Gem&® &bs. 1 VwGO haben

Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Mgk Die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs und der Anfechtungsklagadee wenn die

Anfechtungsklage im ersten Rechtszug abgewiesemeamorst, drei Monate nach
Ablauf der gesetzlichen Begrindungsfrist des gedienabweisende Entscheidung
gegebenen Rechtsmittels (8 80b Abs. 1 Satz 1 Hallsa/wGO). Dies gilt auch,

wenn die aufschiebende Wirkung durch das Gericlgeartinet worden ist (§ 80b
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 Alt. 2 VwWGO).

§ 80b Abs. 2 VwWGO setzt somit in der Hauptsachelmegl3ig eine Anfechtungsklage

voraus. Der Klager verfolgt in der Hauptsache jédem Verpflichtungsbegehren,



namlich die Verpflichtung der Beklagten, die Sperkeng ihrer - bestandskréftigen -
Ausweisungsverfigung vom 6. August 2008 anstattegw#n Monat nach Ausreise -
wie im streitgegenstandlichen Bescheid vom 27.8wsper 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. Oktober 2010 - ge8nBER Abs. 1 Satz 3 AufenthG
SO zu befristen, dass es zum Ablauf der Sperrwgk{@ 11 Abs. 1 Satze 1 und 2
AufenthG) keiner Ausreise aus Deutschland mehribeda

Handelt es sich in der Hauptsache um eine Verplliugsklage, ist der
Anwendungsbereich von 8§ 80b Abs. 2 VwWGO im Regelfatht ertffnet. Eine

analoge Anwendung von 8§ 80b VwGO auf Verpflichtudagen kommt allerdings in
solchen Fallen in Betracht, in denen mit der Abileiqm eines begehrten
Verwaltungsakts eine uber die Ablehnung hinausgdédselastung einhergeht (vgl.
OVG NRW, Beschl. vom 9. Marz 2006 - 13 B 1838/0furis). Im Aufenthaltsrecht
kommt eine analoge Anwendung von § 80b VwGO somibésondere bei
aufenthaltsbeendenden Verwaltungsakten in Betrathia bei der Ablehnung eines
Antrags auf Erteilung oder Verlangerung eines Atlfaltstitels (vgl. 8 84 Abs. 1 Nr.
1 AufenthG), sofern die Vollziehung von der Behoradeisgesetzt oder die
aufschiebende Wirkung vom Verwaltungsgericht andgeetr wurde (vgl. 8§ 80b Abs. 2
VwGO: ,fortdauert).

Diese Voraussetzungen einer analogen Anwendun@ 8i VwGO liegen hier nicht
vor. Der Ablehnung, die Sperrfrist aufgrund einestrags nach 8 11 Abs. 1 Satz 3
AufenthG zu verkirzen, kommt weder aufenthaltsbeeddr Charakter zu, noch ist
ersichtlich, dass mit ihr eine zusatzliche, Ubee d\blehnung hinausgehende
Belastung einhergeht. Im Ubrigen wird auch die R®éfigkeit der -
bestandskraftigen - Ausweisungsverfigung des Asgagners vom 6. Juni 2008 von
der Entscheidung des Antragsgegners Uber die Befgsder Sperrwirkungen nach 8
11 Abs. 1 Séatze 1 und 2 AufenthG nicht bertuhrt (BX@, Urt. v. 14. Mai 2013,
NVwZ-RR 2013, 778).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a§ 52 Abs. 2 und 8§ 53 Abs. 2
Nr. 2 GKG i. V. m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs tlie Verwaltungsgerichtsbarkeit



in der Fassung der am 31. Mai /1. Juni 2012 und 1&8mJuli 2013 beschlossenen

Anderungenlttp://www.bverwg.de/informationen/streitwertkatalphp).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



