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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerinin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Fahrtenbuchauflage; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 19. August 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. Mai 2013 - 6 L 178/13 - wird zumgekiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird2ad400,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@g mit der Beschwerde
dargelegten Griinde, auf deren Priifung das Oberltervgagericht gemal 8 146 Abs.
4 Satze 3 und 6 VWGO beschrankt ist, ergeben nddds das Verwaltungsgericht
Dresden den Antrag des Antragstellers auf Gewahmoriufigen Rechtsschutzes
gegen die Auferlegung eines Fahrtenbuchs fir salmrzéug zu Unrecht abgelehnt
hat.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung angefidass an der RechtmaRigkeit
der von der Antragsgegnerin gemal 8 31la StVZO adgeten Fahrtenbuchauflage
keine Zweifel bestlinden. Mit dem auf den Antragstelugelassenen Fahrzeug sei ein
Verkehrsverstol3 von einigem Gewicht begangen wormenErmittlungsmalinahmen
der Polizei bzw. der zustandigen Behorde seienraagsen und zumutbar gewesen.
Bei RotlichtverstoRen fluhre bereits der Einsatz vbitdgebenden Verfahren
(Videokamera) dazu, dass der Verkehrsverstol3 selbsl mindestens das
Kennzeichen des beteiligten Fahrzeugs fotografestisst und festgehalten wirden;
Uber das Kennzeichen kdnne der Fahrzeughalter amndgit cauch regelmalig der
verantwortliche Fahrzeugfuhrer ermittelt werden.r D&ntragsteller habe nicht
hinreichend mitgewirkt, obwohl er erstmals beraitsmittelbar nach Tatbegehung

angehort worden sei. Er habe vielmehr im Verlaus derfahrens den Eindruck



erweckt, er selbst sei jedenfalls nicht gefahremlem er bekundet habe, um die
Klarung der Person des Fahrzeugfiihrers bemuiht inu Bater diesen Umstanden
habe es fur die Behorde zunachst keinen weiteramttiirngsansatz gegeben, dem sie
hatte nachgehen kénnen. Die Dauer der Fahrtenbilagawon 12 Monaten sei in
Anbetracht der Schwere des Verstol3es auch ermgsseolkt. Dartber hinaus hat es
die Begrindung in Ziff. 1l des in Streit stehend®@ascheids vom 4. Marz 2013 in

Bezug genommen.

Hiergegen tragt der Antragsteller zur BegrindurigeseBeschwerde mit Schriftsatz
vom 28. Juni 2013 vor, er sei im Verfahren nichd Blalter bzw. Zeuge geflihrt
worden. Zudem sei es, da kein Frontfoto von demiZealy gefertigt worden sei, nicht
maoglich gewesen, den ihm gegenuber erhobenen Taivioru verifizieren. Da das
Fahrzeug auch nicht von Messbeamten angehalten eworski, ware keine
Verurteilung im Ordnungswidrigkeitenverfahren zusta gekommen, da er ein
Schweigerecht gehabt hatte. Durch die Fahrtenbdlelyggu wirde er dennoch
.bestraft. Dies sei nicht Sinn und Zweck der Fahlduchauflage. Dadurch, dass der
Fahrzeugfuihrer nicht erfasst worden sei, habe digra§sgegnerin nicht alle
angemessenen Madoglichkeiten der Feststellung deszé&agfihrers ergriffen. Die
fehlende Dokumentation kénne nicht dadurch behaoberden, dass ihm die Pflicht
auferlegt werde, den Verantwortlichen zu benenrfds. Betroffener habe er ein
Schweigerecht, das nicht dadurch ausgehebelt wekdieme, dass er gleichzeitig als
Halter Zeuge sein solle. Die zustandige Behorde lukits Verfahren gegen Unbekannt
fuhren und den Antragsteller dann als Zeugen h&éemen. Zudem sei die Auflage
unverhaltnismanig, da er verkehrsrechtlich nicHEischeinung getreten sei. Auch die
festgesetzte Dauer von einem Jahr sei unter Bddintiging des der Anordnung
zugrunde liegenden VerstoRes und seiner Schwererhditnismaiig. Hier sei

allenfalls eine sechsmonatige Beauflagung angemesse

Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keinAb&nderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

1. Die Tatsache, dass die Antragsgegnerin zur Dektmtion des Verkehrsverstol3es
kein Frontfoto gefertigt bzw. den Fahrzeugfuhrerchhi sogleich nach dem

Verkehrsverstol? angehalten und Uberprift hat (dureimen sogenannten



Anhalteposten), bedeutet nicht, dass sie nicht atlgemessenen und zumutbaren
Nachforschungen angestellt hat, um den Fahrzeugfilarermitteln. Denn vorliegend
wurde, worauf Antragsgegnerin und Verwaltungsgerichtreffend hingewiesen
haben, die Feststellung des verantwortlichen Falgfidrers mit angemessener
Sorgfalt versucht. Wie im Einzelnen dargestelltydeuder Antragsteller bereits einen
Tag nach Feststellung des Verkehrsverstof3es artigeindr mit einem weiteren
Schreiben wenig spater nochmals als Beschuldigtdrhiifsweise als Zeuge fir den
Fall, dass er die Ordnungswidrigkeit nicht selbegdngen hatte, zu Angaben zur
Sache aufgefordert. Darlber hinaus war der Verkems®R, wie sich aus der
Verfahrensakte im Einzelnen ergibt, durch eine Waldzeichnung dokumentiert.
Eine dartber hinausgehende Durchfihrung von Frim#tfbzw. die Aufstellung von
Anhalteposten war hingegen nicht erforderlich. Miehr steht es im pflichtgemalen
Ermessen der zustandigen Behérde, die ihr bei saetigtem und rationellen Einsatz
zur Verfiagung stehenden Mittel einzusetzen und MbaRren zu ergreifen, die in
gleichgelagerten Fallen erfahrungsgemall zum Erfdighren. Wie bei
Geschwindigkeitskontrollen fihrten die ergriffensfaRnahmen hier dazu, dass der
Verkehrsverstol3 selbst und mindestens das Kenrmeicles Tatfahrzeugs
fotografisch erfasst und festgehalten wurden. Derp¥lichtung zur Durchfihrung
weiterer AufklarungsmalRnahmen in unmittelbarem Fumsanhang mit dem
Verkehrsverstol3 kann demgegentber nicht verlangtieme insbesondere muissen
keine Malinahmen ergriffen werden, den Tater noclf fascher Tat" zu stellen
(grundlegend BVerwG, Urt. v. 13. Oktober 1978 - 7TC74 -, juris Rn. 15 ff.; Beschl.
v. 9. Dezember 1993 - 11 B 113/93 -, juris Rn. 4wmN.; jungst unter Hinweis auf
diese Rechtsprechung VG Gelsenkirchen, Urt. v. &z\2013 - 14 K 2369/12 -, juris
Rn. 33).

Die in diesem Fall notwendige unverzigliche Befragguvurde hier vorgenommen.
Sie war mangels eines entsprechenden Tatfotosderfmh, damit der Fahrzeughalter
die Frage, wer zur Tatzeit sein Fahrzeug gefuhtt tach zuverlassig beantworten
konnte (BVerwG, Urt. v. 13. Oktober 1978 a. a. @. R8).

2. Auch liegt, anders als der Antragsteller mekeine unzulassige Bestrafung durch
die Beauflagung mit dem Fahrtenbuch vor. Vielmemsgricht es der allgemeinen
Auffassung in der Rechtsprechung, dass der Haltese~ahrzeugs nicht verlangen
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kann, dass von einer Fahrtenbuchauflage abzusshemenn er von seinem Zeugnis-
oder Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemachEimatioppeltes ,Recht”, sich
nach einem Verkehrsverstol3 im Ordnungswidrigkegeiahren nicht selbst oder - als
Zeuge - einen Angehdorigen zu belasten und zugkeath fehlender Mitwirkung bei
der Feststellung des Fahrzeugfiihrers auch von Emtatenbuchauflage verschont zu
bleiben, besteht nicht (hierzu letztmalig Sa&chsOBEschl. v. 25. September 2012 - 3
B 215/12 -, juris Rn. 4 m. w. N.).

Dass der Antragsteller auch als Zeuge befragt wuedgibt sich - worauf die
Antragsgegnerin zutreffend hingewiesen hat - aus ddéinweisen in dem
Anhdrungsschreiben vom 9. Marz 2012. Anders alsAaragsteller meint, wurde er
dabei nicht kumulativ als Beschuldigter und Zewsgmdern als Zeuge nur fur den Fall
seiner Nichtverantwortlichkeit angehoért. Damit astch insoweit den Anforderungen
an angemessene und zumutbare Nachforschungsmafna@benéige getan worden
(vgl. hierzu Dauer, in: Hentschel/Konig/Dauer, 8gaverkehrsrecht, 42. Aufl. 2013,
§ 31a StVZO Rn. 6 m. w. N.).

3. Schliel3lich bestehen auch keine Bedenken gegenverhaltnismaRigkeit der
Beauflagung. Es ist in der Rechtsprechung gekldass auch ein erstmaliger
Verkehrsverstol3 von entsprechendem Gewicht einatdrdduchbeauflagung nach
sich ziehen kann. Da gegen die Tatsache, dassatliciRverstol3 begangen wurde,
der zu einer Ahndung mit einer GeldbuRe in Hohe 90800 € und der Eintragung
von drei Punkten im Verkehrszentralregister gefiif@tte, keine Einwande erhoben
wurden, ist mit dem Verwaltungsgericht von einemrRédrsverstol3 mit einigem
Gewicht auszugehen (OVG NRW, Urt. v. 30. Novemli¥#Iz2- 8 A 280/05 -, juris Rn.
32 halt in st. Rspr. bereits bei erstmaliger Beggheines mit einem Punkt bewerteten

Verstol3es eine Fahrtenbuchbeauflagung fur geretptje

Auch die von der Antragsgegnerin herangezogenen wamd Verwaltungsgericht

durch Inbezugnahme der Begriindung des in Strdiestien Bescheids gebilligten
Grundsatze fur die zeitliche Bemessung der Beawrfiggsind nicht zu beanstanden.
Bei der Festlegung der Dauer einer Fahrtenbuchgrifist hiernach vor allem das
Gewicht der festgestellten Verkehrszuwiderhandlbeganzuziehen. Daneben kann

das Verhalten gewurdigt werden, das der Fahrzetgghat Zusammenhang mit den
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Bemuhungen der zustdndigen Behérde an den Tagtdelegine mit einem Fahrzeug
begangene Verkehrszuwiderhandlung aufzuklaren. Dgean mehr sich der
Fahrzeughalter darum bemuht, zu der Tataufklarepulbragen, desto weniger wird
unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr Anlesteben, ihn hierzu fir kinftige
Falle durch eine Fahrtenbuchauflage anzuhalten fwefzu jingst BayVGH, Beschl.
V. 24. Juni 2013 - 11 Cs 13.1079 -, juris Rn. 14wn.N.). Vorliegend bestehen
aufgrund der Schwere des RotlichtverstoRes undranudg des Verhaltens des
Antragstellers, der Kkeinerlei Schritte zur Aufklagu zur Heranziehung des
verantwortlichen Fahrzeugfihrers unternommen haginek Zweifel an der
Angemessenheit der zeitlichen Bemessung der Falutbauflage (vgl. zu einem
gleichgelagerten Fall: BayVGH a. a. O.). Angesialkés mit der Missachtung eines
Rotlichts fur die anderen Verkehrsteilnehmer vedmnen erheblichen
Gefahrdungslage ist fur die Beauflagung hier auchtrerforderlich, dass es zu einer
konkreten Gefahrdung gekommen war. Auch die vomraysteller angefihrte
Tatsache, dass der Verstol3 bereits langer zurgckige unbeachtlich, da es sich - wie
aufgezeigt - bei der Fahrtenbuchauflage nicht ume e¢pressive Malinahme, sondern
um eine solche handelt, mit der sichergestellt emrdoll, dass bei kinftigen
VerkehrsversttfRen mit dem Fahrzeug die Feststetbi@sg-ahrzeugfuhrers und damit
die Ahndung ohne Schwierigkeiten mdglich ist, undam@é& um eine

PraventivmalRnahme (vgl. hierzu im Einzelnen: Dauer. O. Rn. 2 m. w. N.).

Nach alldem kann die Beschwerde daher keinen Enfalgen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalireruht auf 8 47 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsag erster Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den
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