Az.:

F 7B 363/13

der Teilnehmergemeinschaft
beim Landratsamt

Ausfertigung

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

vertreten durch die Vorstandsvorsitzende

prozessbevoliméachtigt:

den Landkreis

vertreten durch den Landrat

Vollzug eines Wege- und Gewasserplanes im RahmeRlddoereinigung

gegen

wegen

hier: Antrag gemaf 80 Abs. 5 VwGO

- Antragstellerin -

- Antragsgegner -



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler und den RichteiGlmrverwaltungsgericht Kober

am 7. Januar 2014

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs deragstellerin vom 21. Juni 2013
gegen Ziffer 1 Satz 1 des Bescheides des Antragsgegyom 17. Mai 2013 wird
wiederhergestellt. Im Ubrigen wird der Antrag aledeit.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellend der Antragsgegner halftig.
Die Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Der Streitwert wird auf 7.000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Antragstellerin nach 8§ 80 Abs. 5 MwGgegen ihre
zwangsmittelbewehrte Verpflichtung zu einem teisesi Rickbau einer Kreuzung
mit der BundesstralRe... sowie zur Vornahme fakuéatAbsperrmal3nahmen ist im

tenorierten Umfang erfolgreich.

Die Antragstellerin erhielt vom Beklagten in dem nvoihr betriebenen
Flurbereinigungsverfahren unter dem 25. August 28ihg& Plangenehmigung fiur die
5. Anderung des Wege- und Gewasserplanes mit lnafispflegerischem Begleitplan
(Plan nach § 41 FlurbG). Diese enthielt u. a. daéhbestimmung (Nr. 9), dass die
unmittelbare Anbindung des Weges an die B... ersg@schrieben werde dirfe, wenn
hinsichtlich dieser Anbindung die vom Stralenbauamit Schreiben vom 14. Juni
2011 geforderte Kreuzungsvereinbarung mit Ablosdag Unterhaltungsmehrkosten
abgeschlossen worden sei. Durch diese Anderungielentin urspriinglich
vorgesehener Wendehammer durch Verlangerung dgsiteaden Wirtschaftsweges
parallel zur B... bis zur N...stral3e mit einer Léamgn knapp 1,9 km. Vorgesehen war
dabei die Anlage einer neuen Kreuzung mit der Bvelche den Anschluss des
~Weges entlang der B..." sowie den Anschluss emesinem spateren Zeitpunkt

auszubauenden ,Weges nach F.......... gewdahnteisiglte. Zur Sicherung der

Schleppkurven fir landwirtschaftliche Fahrzeugdteoldie Fahrbahnbereiche in den



Anbindungen auf einer Lange von 20 m von 3,0 m4&id m aufgeweitet werden.
Die geforderte Kreuzungsvereinbarung wurde bis z&m Dezember 2011
abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2012 teilte das Landes@mStralRenbau und Verkehr der
Antragstellerin mit, im Zuge der Bauabnahme fegtjktszu haben, dass die
Anbindung des Weges an die B... breiter als in den Kreuzungsvereinbarung
gehorenden Planunterlagen dargestellt, ausgebautiewosei. Es forderte die
Antragstellerin zugleich auf, die Wegeeinmindungserechend der Vereinbarung

herzustellen und die Mehrbreite zurtickzubauen.

Nachdem Versuche einer gttlichen Einigung zu eifdinkbau erfolglos geblieben
waren, erliel3 der Beklagte unter dem 17. Mai 2048r- Antragstellerin am 21. Mai
2013 zugegangen - die streitgegenstandliche AnowginMit dieser verpflichtete er
die Antragstellerin unter Anordnung der sofortigeviollziehung zu einer
genehmigungskonformen Herstellung der Kreuzungzbim 30. Juni 2013 und zum
Ruckbau der Kreuzung auf die ,mit der Kreuzungswdr@ung genehmigte Form.
Hilfsweise" stehe es der Antragstellerin ,frei, iBereich dieser Kreuzung die Auf-
und Abfahrt von der bzw. auf die B... Richtung @strit festen, verkehrsrechtlich
zulassigen unverriickbaren Absperreinrichtungen el bis spatestens 30. Juni
2013 zu unterbinden. ... .“ Zugleich drohte er detragstellerin unter dem Vorbehalt
weiterer MalRnahmen die Ersatzvornahme in Gestalérekeitlich unbefristeten
Sperrung der Kreuzung an. Den Kostenbetrag vertagtehder Antragsgegner auf
vorlaufig 1.500,- €. Dieser Betrag werde am 1. JR013 fallig, wenn die
Antragstellerin bis dahin nicht zumindest die Abspeg umgesetzt habe. Zur
Begriindung fuhrte er aus, die Antragstellerin geern Verpflichtung zu einem
genehmigungskonformen Rickbau der Kreuzung biskednt machgekommen. Um
weiteren Verzogerungen vorzubeugen und vermeidbdezkehrsgefahrdungen
umgehend zu unterbinden, ergehe nunmehr vorsordiehAnordnung. Es handele
sich um eine vertretbare Handlung, daher konne dearitragsgegner als
Vollstreckungsbehérde einen Dritten mit ihrer Vdrmee beauftragen oder die
Handlung selbst vornehmen. Die gesetzte Frist wod 7 Wochen sei angemessen.
Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei erfenicth, da die Antragstellerin die
Dringlichkeit der Bereinigung der von ihr bereits@n Verkehr angeschlossenen und



damit akut geschaffenen Gefahrenquelle fur den ntifthen Verkehr weder

ausreichend ernst genommen und auch nicht ziggldtiife gesorgt habe.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, fur den 8®sid nicht passivlegitimiert zu
sein. Sie sei Mitglied des Verbandes fur Landlidheuordnung Sachsen - VLN -.
Zwar liege es dem Grunde nach gemald 8§ 18 Abs. @ 3aFlurbG in ihrer
Zustandigkeit, die gemeinschaftlichen Anlagen hstellen und zu unterhalten (8 42
FlurbG). Gemall § 2 Abs. 2 c¢) der Satzung des Viedsm flr die Landliche
Neuordnung Sachsen - Satzung - Ubernehme hingeggeviLdN flr seine Mitglieder
die Herstellung und Unterhaltung der gemeinscludigin Anlagen. Hierdurch trete der
VLN an die Stelle der Antragstellerin, so dass aagafsichtsrechtliche Bescheide an
ihn zu richten seien. Es entspreche auch der Bditg diejenige Korperschatft in
Anspruch zu nehmen, die ihrerseits fur die tatsélcbl Bauplanung und
Bauausfiihrung Sorge getragen habe und die allelarihage sei, zu den Grinden der
abweichenden Bauausfilhrung etwas Substanziellesitvagen. Es erschlieR3e sich
zudem nicht, wie durch eine zu breite Zufahrt aid B... ein hoheres Mal3 an
Verkehrsgefahrdung entstehen kdnne. Der Bescheidus® zu unbestimmt. Es sei
nicht klar, auf welche Situation sich die ,hilfswef erfolgte Verpflichtung zur
Vornahme von Absperrungen beziehe. Es sei auchassig, wenn mit dem Bescheid
die Ersatzvornahme zu ,vorbehaltenen® aber nichten&enannten Malinahmen
angedroht werde. Die Anordnung der sofortigen \felimng sei rechtswidrig. Weder
zur Gefahr einer Inbenutzungsnahme noch zu dem asmiskiner gesteigerten
Verkehrsgefahrdung durch einen zu breiten Ausbau degn Bescheid etwas
Konkretes zu entnehmen. Die Anordnung sei hinsathtlder Androhung der
Ersatzvornahme fehlerhaft und aufzuheben, da die¢® Mallnahme der

Verwaltungsvollstreckung schon kraft Gesetzes sofaiziehbar sei.

Nach 8§ 80 Abs. 1 VwGO haben Widerspruch und Klagmdsatzlich aufschiebende
Wirkung. Hat jedoch die Behorde - wie hier -, unas#i Rechtsfolge auszuschliel3en,
die sofortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Satzrl NVwGO angeordnet, kann das
Gericht auf Antrag die aufschiebende Wirkung genfif380 Abs. 5 VwGO
wiederherstellen. Im Rahmen des Verfahrens aufaufigen Rechtsschutz ist zu
prufen, ob die formellen Voraussetzungen fur dieonung der sofortigen
Vollziehung gegeben sind und das Interesse desadstllers, von einer Vollziehung



des angefochtenen Verwaltungsaktes bis zur Enthehgilber seine Rechtmafiigkeit
in einem Verfahren zur Hauptsache verschont zubéfei das Interesse der
Allgemeinheit oder des durch den Verwaltungsakt (Bstjgten an der sofortigen
Durchsetzung Uberwiegt. Bei der in diesem Rahmen meffenden
Ermessensentscheidung des Senats kommt es daranld der Rechtsbehelf, dessen
aufschiebende Wirkung wiederhergestellt werden, salfaussichtlich Erfolg haben
wird. Ergibt die summarische Prifung, dass der Veich voraussichtlich keinen
Erfolg haben wird, muss in der Regel das Interedes Betroffenen an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zwistlen (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 23. Mai 2013 - F 7 B 315/13 - m. w. N.).

Hiervon ausgehend erweist sich der Antrag als szigasind die angegriffene

Anordnung als teilweise rechtswidrig.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebendérkung des Widerspruches
der Antragstellerin ist zuldssig, obwohl diese imséhluss an den Bescheiderlass
nach ihrer Darstellung bis ,auf Weiteres eine Alogpgg veranlasst” hat. Damit
kénnte sie dem angefochtenen Bescheid nachgekorsaierund ihre Verpflichtung
in Gestalt der ,hilfsweisen Variante” einer Abspemg des Kreuzungsbereichs
nachgekommen sein. Dieses Verhalten stellt hingégare - freiwillige - Erfullung
der durch den angegriffenen Bescheid verfugten fielnpung dar, welches das
Rechtsschutzbedurfnis fir einen gerichtlichen Eliteschutz entfallen lassen wirde.
Die Verpflichtung ist sowohl unter Anordnung derfatigen Vollziehung als auch
unter gleichzeitiger Androhung von Zwangsmittelrgargen. Das Verhalten der
Antragstellerin kann deshalb nur als Mittel zur Andung von Zwangsmalnahmen
ohne Anerkennung der Berechtigung ihrer Verpflicigtudurch den Antragsgegner
aufgefasst werden. Dementsprechend hat die Anéidggst ungeachtet der
vorgenommenen Absperrung sowohl Widerspruch eigyedés auch einstweiligen
Rechtsschutz beantragt.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bestb® in dessen Ziffer 2 ist in
einer dem § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genugenden Wmsggiindet worden. Diese
Regelung verlangt eine gesonderte schriftliche &edmng fir eine behdrdliche

Anordnung der sofortigen Vollziehung eines Verwagjsaktes, in der die Behdrde die
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wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griratéedt, die im konkreten Fall ein
Vollziehungsinteresse ergeben und die zu ihrerdaeidung, wegen dieses Interesses
von der Anordnungsmaglichkeit des § 80 Abs. 2 Satdr. 4 VwGO Gebrauch zu
machen gefiuihrt haben. Das einzelfallbezogen dayeotie Vollzugsinteresse muss
dabei grundsatzlich Uber das Interesse am Erlass \WBwaltungsaktes selbst
hinausgehen (SachsOVG, Beschl. v. 23. Mai 2013: &. -, Rn. 7 m. w. N.). Dabei
kommt es allerdings nicht darauf an, ob die von Bein6rde gegebene Begrindung
dem Senat als richtig und Uberzeugend erscheimigeso allein darauf, ob die
vorgenannten Kriterien einer einzelfallbezogenemgrBedung in formeller Hinsicht
erfullt worden sind. Die inhaltliche RichtigkeitidBegrindung ist erst im Rahmen der
Interessenabwagung zu prifen. Hiervon ausgehendiasSofortvollzugsanordnung

formell nicht zu beanstanden.

Der Antragsgegner hat die Anordnung der sofortigetiziehung auf Seite 4 seines
Bescheides ausdriicklich und einzelfallbezogen Imetptli Hierzu hat er auf die
Behandlung der Beanstandung des Wegeausbaus daréntilagstellerin abgestellt
und geltend gemacht, dass infolgedessen keine l&hdbhilfe durch die
Antragstellerin zu erwarten sei. Dem hat er einenddichkeit der Abbhilfe
gegenibergestellt, da die Kreuzung bereits an derkefir angeschlossen sei und
deshalb eine akute Gefahrenquelle fir den o6ffdrghcVerkehr darstelle. Da jeder
einzelne Tag, an dem diese Gefahrenquelle nicheéirogt sei zu beachtlichen
Rechtsgutsverletzungen an Korper und Vermoégen dakeéhrsteilnehmer fihren
kobnne, sei ein Abwarten nicht mdglich und eine Eéolichkeit des Sofortvollzuges
gegeben.

Genugt hiernach die der Anordnung der sofortigenliZidlhung beigefligte
Begrindung den Anforderungen des 8§ 80 Abs. 3 S&w@O ist Giber den Erfolg des
Antrages im Rahmen einer Interessenabwagung zohenden. Dabei orientiert sich
der Senat an den Erfolgsaussichten in der Haumsad&estehen insoweit
Uberwiegende Erfolgsaussichten, ist die aufsch@denNirkung regelmaiig
wiederherzustellen, da an der sofortigen Vollzighueines voraussichtlich
rechtswidrigen Verwaltungsaktes kein offentlichesetesse bestehen kann. Erweist
sich die angegriffene Verfligung bei summarischetrdg@tung voraussichtlich als
rechtmalig, bedarf es nur eines vergleichsweiserringgn besonderen
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Vollzugsinteresses, um den Antrag abzulehnen. Benen Erfolgsaussichten sind die
Interessen an der sofortigen Vollziehung einerseitsl ihren Folgen fir den
Betroffenen gegeneinander abzuwégen.

Hiervon ausgehend erweist sich die Verfligung desa@ysgegners nicht deshalb als
rechtswidrig, weil sie an den falschen Adressatemchtet ware. Die Antragstellerin
kann nicht mit ihrer Behauptung durchdringen, fiineelnanspruchnahme nicht
passivlegitimiert zu sein. Sie ist fir den Ausbas éarallelweges in Vollziehung des
Wege- und Gewasserplanes in der Fassung seinern8erdng ungeachtet des
Umstandes verantwortlich und richtiger Bescheidsght dass sie die Bauausfihrung
dem VLN Ubertragen hat. Gemal3 § 18 Abs. 1 Satz @&b8& hat sie die
gemeinschaftlichen Anlagen herzustellen und zu rbaten. Sie hat die
gemeinschaftlichen Anlagen, soweit nicht ein andeden Ausbau Ubernimmt,
herzustellen und bis zur Ubergabe an die Unterhgdpflichtigen zu unterhalten,
soweit nicht gesetzliche Vorschriften anderes besen (8 42 Abs. 1 Satz 1 FlurbG).
Hier ist die Antragstellerin auf der Grundlage ®126 a Abs. 1 Satz 1 FlurbG dem
Zusammenschluss mehrerer Teilnehmergemeinschadtgatieten. Infolgedessen tritt
der Verband gemal} § 26a Abs. 1 Satz 2 FlurbG naafbgibe seiner Satzung an die
Stelle der einzelnen Teilnehmergemeinschaften. Dsshier die Satzung des
Verbandes fir Landliche Neuordnung Sachsen vomp8il 2011 in der Fassung der
1. Anderungssatzung vom 3. April 2012 - SatzunGemaR § 2 Abs. 1 dient der
Verband der gemeinsamen Erledigung von Aufgabensdinen Mitgliedern nach 8
18 FlurbG i. V. m. § 2 AGFlurbG obliegen. Er Ubennmit gemal § 2 Abs. 2 c)
Satzung fur seine Mitglieder die Herstellung sowignterhaltung der
gemeinschaftlichen Anlagen, soweit nichts andeessitamt ist (8 18 Abs. 1 FlurbG).
Diese Regelung ist so zu verstehen, dass der VLNdi& Antragstellerin die
gemeinschaftlichen Anlagen herstellt, Bauherrin wlashnit Verantwortliche fir die
Herstellung im Auf3enverhaltnis hingegen die Anttelgsin bleibt. Lediglich die
Durchfihrung der MaRnahme erfolgt durch die VLNe&d Auffassung wird bestatigt
durch die von der Antragstellerin zur Herstellureg demeinschaftlichen Anlagen in
Gestalt des hier streitgegenstandlichen Weges psseime Kreuzungsvereinbarung
vom 15. und 17. November sowie 5. Dezember 201%reibarung -. Beteiligte
dieser Vereinbarung sind die Bundesrepublik Deldgsichals StraRenbaulasttrager der
B..., die Stadt M.......... , die Antragstellerin dumler VLN. Gemal3 § 4 Abs. 1
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Vereinbarung fuhrt die Antragstellerin die Baumdf§na im Einvernehmen mit der
Stral3enbauverwaltung durch. Der VLN ist fur die Babereitung, Bauleitung und
oOrtliche Bauuberwachung sowie fur die fur den Beuorderlichen Vermessungs- und
Absteckarbeiten, fur die Verkehrssicherung wahréedBauzeit, die Abrechnung der
Baumal3nahme und die Vertragsabwicklung zustandig &bs. 3 Vereinbarung). Der
VLN ist auch hiernach - lediglich - Auftragnehmererd Antragstellerin zur

Durchfuhrung der Mal3Bhahme, ohne deren Verantwbkiiit gegentber Dritten in
Frage zu stellen. Insoweit unterscheidet sich dashadtnis der Antragstellerin zur
VLN nicht von dem ublichen Verhéltnis eines Bauhemur Durchfihrung seines
Vorhabens zu dem von ihm beauftragten Bauunternehni@ies steht in

Ubereinstimmung mit der Ausschreibung des Bauvahalgurch die Antragstellerin

und mit der Auftragserteilung fiir das Vorhaben dude Antragstellerin.

Der Antrag hat Erfolg soweit sich die Antragstetiegegen ihre fur sofort vollziehbar
erklarte Verpflichtung in Ziffer 1 Satz 1 des Bescles zu einem

genehmigungskonformen Rickbau der Kreuzung werktleé Rechtsgrundlage fur
diese Anordnung gibt der Bescheid nicht an. Er e&siwals Ermachtigungsgrundlage
nur auf 8 137 FlurbG i. V. m. § 1 Abs. 3 AGFlurb&lche sich aber lediglich auf die
zuladssigen Zwangsmittel zur Durchsetzung einer Wehpung beziehen. Als

Rechtsgrundlage fur die Verpflichtung der Antratisten durch den Antragsgegner
kommt § 17 Abs. 1 FlurbG in Betracht. Hiernach sdile Teilnehmergemeinschaft
unter der Aufsicht der Flurbereinigungsbehérde 78Abs. 1 Satz 1 FlurbG). Durch
die Aufsicht ist sicherzustellen, dass die Teilnehgemeinschaft im Einklang mit
dem Zweck dieses Gesetzes handelt (8§ 17 Abs. 12SBlarbG). Wie § 137 Abs. 2
FlurbG zeigt, geht das Flurbereinigungsgesetz davams, dass die

Flurbereinigungsbehdrde gegenuber der Teilnehmermechaft vollstreckbare
Verwaltungsakte erlassen kann, indem es fur deh d&l Zuwiderhandlung der
Aufsichtsbehorde die Befugnis zuspricht, die in 8110 und 12 VwVG genannten
Zwangsmittel gegentiber der Teilnehmergemeinschafteaden zu dirfen. Hiermit
steht es dann im Einklang, 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 Buats Ermé&chtigungsgrundlage fur
die Flurbereinigungsbehdrde fur all die Falle zurstehen, in denen die
Teilnehmergemeinschaft sich nicht im Einklang miend Regelungen des
Flurbereinigungsgesetzes verhalt. Dies schliel3t lden vorliegenden Fall mit ein,
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dass gemeinschaftliche Anlagen in nicht genehmigkmgformer Weise durch die

Teilnehmergemeinschatt errichtet werden.

Allerdings muss sich auch ein Einschreiten auf@amdlage von 8 17 Abs. 1 Satz 2
FlurbG an den allgemeinen rechtsstaatlichen Grumelsaund damit insbesondere am
VerhaltnismaRigkeitsprinzip messen lassen. Insowéitfte es einen allgemeinen
rechtsstaatlichen Grundsatz darstellen, dass audérlaalb des Baurechts im engeren
Sinne die Anordnung der sofortigen Vollziehung einBeseitigungs- oder
Ruckbauanordnung, welche die Beseitigung von Baitaunk fordert, nur in besonders
gelagerten Ausnahmefallen gerechtfertigt ist. Scheegen der gewichtigen
Auswirkungen einer solchen Verpflichtung ist eseletil3ig auch aus Grinden des
effektiven Rechtsschutzes geboten, dem Interessendanspruch Genommenen an
dem Erhalt der aufschiebenden Wirkung seines Rieehédfs Vorrang einzurdumen.
Dieser Gesichtspunkt tritt nur fir den Fall zuridiess die Anordnung der Abwehr
schwerwiegender Gefahren dient. Allein der Umstdad formellen und materiellen
lllegalitat der baulichen Anlage gentgt regelmafight. Etwas anderes gilt insoweit
nur, wenn die Auswirkungen der Beseitigungsanordngeringfigig sind. Etwa,
wenn die bauliche Anlage ohne nennenswerten Subsdast abgebaut kann und
keine erheblichen Aufwendungen fir die Entfernungl tetwaige Lagerung der
Anlage entstehen (vgl. zum Vorstehenden OVG NRWscBe v. 4. Méarz 2013 - 2 B
30/13 - juris Rn. 7).

Vorliegend ist keine Gefahr ersichtlich, die denfostigen Rickbau des
Kreuzungsbereichs erforderlich machen kénnte. Biglst der Antragsgegner auch so.
In Ziffer 1 Satz 2 seines Bescheides raumt er kliksyveise” Moglichkeit ein, anstelle
eines Rickbaus bis zur endgultigen Klarung einemeBmigungsfahigkeit die Auf-
und Abfahrt auf die B... - ohne Rickbau der badithAnlage - durch
Absperreinrichtungen zu unterbinden. Anderseitnkaicht festgestellt werden, dass
der in Ziffer 1 Satz 1 des Bescheides verfigte R&uok ohne nennenswerten
Substanzverlust erfolgen konnte. Der Rickbau imhasiprten Kreuzungsbereich
fuhrt naturgemald zum Substanzverlust des betrafféWlegeabschnitts. Dessen Wert
kann auch nicht als nur ganz geringfligig bezeichmetden. Nach den in den
Verwaltungsvorgangen befindlichen Angeboten flusdreRickbau ist von Kosten i.
H. v. rund 6.000,- € auszugehen.
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Ob die Anordnung zur Vornahme von Absperrungen ereigh der Kreuzung zur B...
in Ziffer 1 Satz 2 des Bescheides voraussichtiethtmalig ist, muss bei der im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes alleiiglichen und gebotenen
summarischen Prufung offen bleiben. Der Antragsgegat sich fur die Begriindung
- auch - dieses Teils seiner im Ermessen stehefAderdnung auf eine formelle und
materielle Rechtswidrigkeit des StralRenausbausdeezdn diesem Fall darf sich die
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung der Ermessetsséridung nach § 138 Abs. 1
Satz 2 FlurbG, § 114 Satz 1 VwGO nicht auf die Erdgeschranken, ob die
Anordnung auch im Fall blo3 formeller Rechtswidaglkdes Kreuzungsausbaus hatte
gerechtfertigt werden konnen, sondern hat auch dadiegen der materiellen
Rechtswidrigkeit einschlie3lich fehlender Genehmuggfahigkeit zu prifen (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 22. Méarz 2013 - 1 A 518/12 - UA.R1 ff.). Zur materiellen
Rechtswidrigkeit des tatsachlichen Ausbaus bleibt Begriindung des Bescheides
undeutlich. Sie erschopft sich im Wesentlichen ar 8ehauptung, dass mit dem
Ausbau vermeidbare Verkehrsgefahrdungen einhergingsvelche problemlos
unterbleiben koénnen, da bereits die genehmigte Auwsieite alle mdglichen
Verkehrsbeziehungen fahrtechnisch ermdéglicht.” s(@®eid S. 3 unten). Eine
Konkretisierung dieser Behauptung erfolgte nichs. liteibt deshalb insbesondere
offen, aus welchen Grinden keine Abhilfe durch 8gasverkehrsbeschrankende
Malinahmen, insbesondere in Gestalt von Beschilderynmdglich sein kénnte.
Auch die Antragserwiderung, durch welche eine Ezgag der Begrindung
vorgenommen werden kann (vgl. 8 45 Abs. 2 Nr. 2 WY@&Wihrt nicht weiter. Durch
sie wird lediglich geltend gemacht, dass durchAdisbaubreite ,,(unabhéngig von der
Beschilderung) ein spitzwinkliges Ein- und Ausfahreon der B... auf den
Parallelweg méglich wird, welches angesichts ddfisgigen Geschwindigkeit auf der
Bundesstrale von 100 km/h zu erheblichen Verkefisg®ungen fihren kann.*
Weder wird hierdurch nachvollziehbar, weshalb di@éséahr nur bei einer spitz- statt
einer rechtwinkligen Anbindung besteht, noch, wéslaner etwaigen Gefahrdung

nicht mit Verkehrszeichen Rechnung getragen wekdente.

Sind hiernach die Erfolgsaussichten in Bezug aef dilfsweise” Verpflichtung zu
Absperrmalinahmen offen, Gberwiegt das Vollzugsests des Antragsgegners. Falls
die geltend gemachten Verkehrsgefahrdungen tatsBchlaufgrund des

vorgenommenen Ausbaus bestehen, kommt dem Intedesséerkehrssicherheit ein
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hohes Gewicht zu. Auf der anderen Seite hat dieafystellerin nach ihrer Darstellung
die Absperrmaflinahmen bereits durchgefuhrt, so siasdurch diese Verpflichtung
derzeit nur noch in Gestalt der zu ihr ausgespmamhekontrollpflichten belastet.
Demgegeniber kommt dem Interesse der Verkehrsheiheund dem Schutz von
Leib und Leben ein héheres Gewicht zu, so dassdiag insoweit erfolglos bleiben

muss.

Hieraus folgt zugleich, dass gegenuber der Andrghder Ersatzvornahme in Gestalt
einer im Rahmen einer Ersatzvornahme vorzunehmendésperrung des
Kreuzungsbereichs die Anordnung der aufschiebentfekung des Widerspruchs
nicht in Betracht kommt. Sie findet ihre Rechtsghage in § 137 Abs. 2 FlurbG mit
88 10, 13 VwVG.

Soweit sich der Antragsgegner im Tenor seines Bxdebh weitere Malinahmen
ausdrucklich vorbehélt, hat diese Aussage nur datklasche Bedeutung und ist ohne
vollziehbaren Regelungsgehalt. Gleiches gilt im ok auf die Anordnung der
sofortigen Vollziehung in Ziffer des Bescheidesge dauch die Androhung der
Ersatzvornahme in Ziffer 1 Satz 3 betrifft, jedack Leere geht (vgl. § 80 Abs. 2 Satz
2VwWGO i. V. m. § 11 SachsVwVG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 147 Abs. 1bd8ug 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 53 Abs. 22\8 52 Abs. 1, § 63 Abs. 2 Satz 1
GKG unter Beriicksichtigung von Ziffer 1.5 Satz 24ut3.2.3 Streitwertkatalog fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Hierzu geht &enat von rund 6.000,- €
Aufwand fur die Erflllung der Beseitigungsanordnuangd von rund 1.000,- €
Aufwand fir die Erfullung der Absperranordnung aurs. Ansehung der mit der
Erflllung dieser Verpflichtungen einhergehendenwégnahme der Hauptsache ist
der sich hieraus ergebende Betrag fur das Verfatiesnvorlaufigen Rechtsschutzes

nicht zu reduzieren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. GOy

gez.:
Kinzler Kober
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