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Ausfertigung
1B 365/13 G2
7L 104/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhatft:

- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Errichtung einer Zwei-Feld-Sporthalle fir das Gysioen "................ "
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde
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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclat®er Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgefhtPastor

am 14. August 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besghtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. Mai 2013 - 7 L 104/13 - wird verigar

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahiedassesamtschuldner.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdZadb0,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsteller ist unzuléssigl sve diese nicht innerhalb der ge-

setzlichen Frist begriindet haben.

Gem. § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO ist die BeschwerdgegdBeschlisse des Verwal-
tungsgerichts in Verfahren des vorlaufigen Rechiszes innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrindenamymfochtene Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden, der mit einer ordngagsi3en Rechtsmittelbelehrung
versehen ist, wurde den ProzessbevollmachtigterAdeagsteller ausweislich eines
Empfangsbekenntnisses am 3. Juni 2013 wirksam t&igegwar befindet sich in der
Gerichtsakte ein weiteres Empfangsbekenntnis deze3sbevollmachtigten der An-
tragsteller vom 5. Juni 2013, das sich ebenfalfsdean angefochtenen Beschluss be-
zieht. Dies ist aber offensichtlich dem Umstandchetdet, dass der Beschluss vom
30. Mai 2013, der am 3. Juni 2013 vollstandig zeschaftsstelle gelangt war, den
Beteiligten noch am 3. Juni 2013 vorab per Teléfagrmittelt wurde, sodass sich die
Empfangsbekenntnisse - auch von der Antragsgeghefinden sich zwei Empfangs-
bekenntnisse bei den Akten - auf den Erhalt dercidassausfertigung per Telefax
(3. Juni 2013) sowie auf dem normalen Postwegdui. 2013) beziehen. Fur die Be-
rechnung der Begrindungsfrist ist jedoch auf dapfBngsbekenntnis vom 3. Juni
2013 abzustellen.



3

Die Ubermittlung der - wie hier - vollstandigen Eecheidung per Telefax am 3. Juni
2013 hat die Begriindungsfrist des § 146 Abs. 4 $atwvGO in Lauf gesetzt. Dem
Beschluss war ein Empfangsbekenntnis beigeflugtddasindeutigen Zusatz ,Zustel-
lung gem. 8 56 Abs. 2 VWGO i. V. m. 8§ 174 Abs. 1(ZRenthielt (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 16. Januar 2001 - 2 BS 301/00 -, juegdatz 1; OVG LSA, Beschl. v.
18. August 2008 - 2 M 103/08 -, juris Rn. 4) unanitaunzweifelhaft erkennen liel3,
dass die férmliche Bekanntgabe der Entscheiduradger sollte. Fir die Wirksamkeit
der hier angeordneten Zustellung nach 8 56 Absw@&® i. V. m. 8§ 174 Abs. 2 Satz 1
ZPO ist es unerheblich, ob die Anforderungen ddr-\&arschrift des § 174 Abs. 2
Satz 2 ZPO gewahrt sind (vgl. HURtege, in: Thomagd ZPO, 33. Aufl. 2012,
§ 174 ZPO Rn. 10). Daruber hinaus ergibt sich @&ms dm 3. Juni 2013 mit dem Ein-
gangsstempel der Prozessbevollméchtigten der Astetgy versehenen und unter-
schriebenen Empfangsbekenntnis, dass der Besdnusiesem Tag tatséchlich zuge-
gangen ist, so dass selbst ein Zustellungsmangelilgavare (8 56 Abs. 2 VwGO .
V. m. § 189 ZPO). Die nachfolgende UbersendungreBeschlussausfertigung unter
Beifligung eines weiteren Empfangsbekenntnissedemfnormalen Postweg, die am
5. Juni 2013 bei den Prozessbevollméachtigten ddragsteller einging, setzte die
Frist zur Begriindung der Beschwerde nicht erneutdof, vielmehr ist auch bei
mehrfacher Zustellung einer Entscheidung an deesdieteiligten fir die Fristenbe-
rechung auf die erste wirksame Bekanntgabe abrstélgl. BVerwG, Beschl. v.
19. April 1994 - 5 B 18.94 -, juris Rn. 2 m. w. DVG Hamburg, Beschl. v. 20. Sep-
tember 1995 - Bs IV 143/95 -, juris Rn. 7). Die Baglungsfrist fir die am 17. Juni
2013 fristgerecht erhobene Beschwerde endete dener§ 57 Abs. 2 VwWGO i. V. m.
§ 222 Abs. 1 ZPO i. V. m. § 188 Abs. 2, § 187 AbBGB mit Ablauf des 3. Juli
2013.

Die Beschwerdebegrindung, die ausweislich des dsefBverde einlegenden Schrift-
satzes der Prozessbevollméchtigten der Antragstaita 17. Juni 2013 einem geson-
derten Schriftsatz vorbehalten bleiben solltep&stdem Oberverwaltungsgericht erst
am Freitag, den 5. Juli 2013, um 16:10 Uhr per faglend damit verspatet eingegan-

gen.

Grinde dafur, dass die Antragsteller ohne Versdmlgehindert waren, die gesetzli-
che Frist aus 8§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO einzuha#ig, weder dargelegt noch sonst
ersichtlich, so dass ihnen auf einen ggf. nochtelleeaden Antrag gem. 8 60 Abs. 1
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VwGO im Hinblick auf die versdaumte Begrindungsfasth keine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewahrt werden kénnte. Dalisisten sie sich ein Verschulden
ihrer Prozessbevollméchtigten genfaB5 Abs. 2 ZPA. V. m. § 173 Satz 1 VwGO

wie eigened/erschulderzurechnen lassen.

Von einem solchen Verschulden ist vorliegend auskeg, da die Prozessbevoll-
machtigten der Antragsteller zumindest fahrlassagdelten, wenn sie in Ansehung
des Umstandes, dass sie vorliegend sowohl am 82048 als auch am 5. Juni 2013
ein den angefochtenen Beschluss betreffendes Eggifakenntnis unterschrieben
und an das Verwaltungsgericht zuriickgesandt halterBegriindung der Beschwerde
erst am letzten Tag der bezogen auf das spatesreladie Empfangsbekenntnis be-
rechneten Frist per Telefax an das Oberverwaltwergdyg Ubermittelten. Etwas ande-
res ergibt sich auch nicht daraus, dass in derRtemessbevolimachtigten der An-
tragsteller Ubersandten Eingangsmitteilung des ¥@pemaltungsgerichts vom 25. Juni
2013 ausgefihrt wird, dass der angefochtene Besctdm 5. Juni 2013 zugestellt
worden sei. Obwohl die Mitteilung richtigerweiseugestellt am 3. und am 5. Juni
2013“ hatte lauten mussen und wegen ihrer ausfticlhen Bezugnahme auf das
spatere Datum den Eindruck erwecken konnte, afsiotben Lauf von Fristen auf die

Zustellung am 5. Juni 2013 abzustellen sei, durfienProzessbevollmachtigten der
Antragsteller hierauf nicht ohne Weiteres vertrau@ies ergibt sich aus der im Ver-

fahren vorliegenden Besonderheit, dass der Besclles Verwaltungsgerichts ihnen
an zwei verschiedenen Tagen férmlich zugestelltdeorwar, und sich damit - wie

oben ausgeflhrt - die Rechtsfragen stellten, otbebBustellungen wirksam waren und
falls ja, auf welche der Zustellungen bei der Besechnung abzustellen war. Dabei
liegt es auf der Hand, dass die Bezeichnung n@sddatums flr die Zustellung in der
Eingangsbestéatigung der Beschwerde nicht die Beahing dieser Rechtsfragen dar-
stellen konnte. Zum anderen hatten die Prozesdbstigten der Antragsteller bei

der Einlegung der Beschwerde per Telefax am 17.2048 nach eigenstandiger Be-
rechnung der Beschwerdefrist noch ausdriicklichdeeifZustellung des Beschlusses
am 3. Juni 2013 Bezug genommen, so dass die Ennghaer Zustellung vom 5. Juni

2013 in der Eingangsmitteilung des Oberverwaltuagsfts ihnen jedenfalls vor die-

sem Hintergrund Anlass zu einer erneuten Prufuisggeblichen Fristbeginns ge-
ben musste. Der im Verkehr erforderlichen Sordfalte es in diesem Fall auch ent-
sprochen, entweder bei dem Oberverwaltungsgeriatihzufragen, ob die Eingangs-

mitteilung vom 25. Juni 2013 in Ansehung der zweigesm Zustellung des Beschlus-
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ses des Verwaltungsgerichts einen Hinweis auf dieekte Berechnung der Frist ent-
halten sollte, oder ohne weitere Prifung das zwameTfrihere Fristende bei der
Ubermittlung der Beschwerdebegrindung zu Grundiegen, um auch bei Zweifeln
im Hinblick auf die richtige Berechnung der FrisisdRisiko einer SAumnis zu ver-

meiden.

Schlief3lich konnte auch der Zusatz ,vorab per Haze"den Prozessbevollmachtigten
der Antragsteller nicht den Eindruck erwecken, dessich lediglich um eine form-

lose Bekanntgabe handeln sollte, die eine Rechtdmgt nicht auslosen konnte (vgl.

ThirOVG, Beschl. v. 28. Februar 2012 - 4 EO 131%/Q&ris Rn. 16 f.), da das per
Telefax am 3. Juni 2013 Ubermittelte Empfangsbekearden eindeutigen Zusatz
»Zustellung gem. 8 56 Abs. 2i. V. m. § 174 AbsZRO*" enthielt und besondere Um-
stande, die einen solchen Schluss zulieBen, nikknhebar sind. Im Ubrigen ist ein

solcher Eindruck vorliegend auch nicht entstandindie Prozessbevollméchtigten
der Antragsteller bei der Einlegung der Beschwardel 7. Juni 2013 ausdrucklich auf
die Zustellung am 3. Juni 2013 Bezug genommen habbar die Sachdienlichkeit

einer mehrfachen Zustellung von Eilbeschlisseniddas Verwaltungsgericht hat der
Senat nicht zu entscheiden.

Da es an dem Erfordernis der fristgeméafRen Begrimdien Beschwerde fehlt, ist

diese gem. 8§ 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO als unzul&ssigerwerfen.

Die Beschwerde hatte aber auch in der Sache ké&irfely haben kénnen.

Soweit in der Beschwerdebegrindung ausgefuhrt wiaids die Baugenehmigung be-
reits deshalb rechtswidrig sei, weil im Widersprsiodscheid die strittige Frage eines
Verstol3es gegen das Rucksichtnahmegebots anhaxfeierhaft ermittelten Sach-
verhalts beurteilt worden sei, Ubersehen die Astalgr, dass es sich bei der Bauge-
nehmigung um eine gebundene Entscheidung handeltgider vollumfanglichen
Uberprifung durch das Verwaltungsgericht unterliégtders als bei Ermessensent-
scheidungen kommt es damit auf den Umstand, das$Viierspruchsbehdrde eine
unzutreffende Nutzung des Grundstiicks der Antrdgstmit einem Hinterhaus in
zweiter Reihe angenommen und damit ihrer Entscheickinen insoweit fehlerhaft

ermittelten Sachverhalt zu Grunde gelegt hat, racht
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Den Vortrag der Beschwerdebegrindung, das Verwgdgericht habe zu Unrecht
.die Differenzierung innerhalb der maRgeblichen &8aling innerhalb des Stral3enge-
vierts - A...strale - B........ StralBe - L.raBe und R............... - nicht
vorgenommen*, legt der Senat dahingehend aus,diagsntragsteller sich damit ge-
gen die Bestimmung des fur die Beurteilung des Ugahs (8 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB) maligeblichen Rahmens der ,naheren Umgebdeg ‘Bauvorhabens durch
das Verwaltungsgericht wenden, ohne sich allerdmgsdessen Begriindung ausei-
nanderzusetzen. Gleiches gilt fur die Behaupturg, vwrmals auf dem Vorhaben-
grundstick betriebene gewerbliche Parkplatz seemneipRuhebereich” vergleichbar

gewesen.

Unzutreffend ist der Vortrag der Beschwerdebegriigdwdas Verwaltungsgericht
habe ohne néhere Begriindung verneint, dass ebaictem Garten der Antragsteller
sowie den weiteren Garten entlang der Nordseitdder...n Stral3e um Ruhebereiche
handele. Die Antragsteller verkennen, dass Gegethstar vom Verwaltungsgericht
vorgenommenen Prifung die Pragung des rickwarti@ereichs innerhalb des
Stral3engevierts als mafigeblicher naherer UmgebangDass dieses bei der festge-
stellten Vielzahl von im rickwartigen Bereich bedagn Baulichkeiten einschlief3lich
des massiven Schulgebaudes sowie der Nutzung gdibesaus grof3en Areals” als
gewerblicher Parkplatz nicht von einer Pragung lkiygriine Garten" ausgegangen

ist, lasst einen Rechtsfehler auch nicht ansatenerisennen.

Der Vortrag der Beschwerdebegriindung zu einer Yzentgy des Rucksichtnahmege-
bots setzt sich mit dem sorgfaltig begrindeten Bless des Verwaltungsgerichts
nicht ernsthaft auseinander. Im Hinblick auf diezumutbarkeit der Einblickmdég-
lichkeit vom Flur der Turnhalle wird in dem angdfitenen Beschluss ausgeftihrt, dass
sich nach Lage des Baukdrpers des Vorhabens Ulpgrhauvon dessen sudostlicher
Ecke eine Einblickmdglichkeit auf das Grundstick Aatragsteller ergebe kdnne,
somit von maximal einem Fenster im Eingangsberdithzusehen sein kénnten da-
nach Fenster in den nach Norden und Westen zeigdddesseiten des Wohnhauses
der Antragsteller, wobei diese Einblicksmoglich&aientweder nur Uber eine Entfer-
nung von ca. 20 m (Nordseite) oder ,Uber Eck* (Wese) bestiinden. Ausfiihrungen
hierzu enthalt die Beschwerdebegriindung nicht. 8odt vorgetragen wird, das
Verwaltungsgericht sei fehlerhaft davon ausgegandass die Einblicksmdglichkei-
ten bereits von dem Parkplatz aus bestanden héltedieser ebenerdig sei und dort
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eine Mauer stiinde, wird Ubersehen, dass der Besches Verwaltungsgerichts sich
an dieser Stelle (BA S. 7 unten) auf die Einblicghghkeit ,von der Grundstticks-

ecke” bezieht. Das Verwaltungsgericht hat auchtreahUnrecht die Rucksichtslosig-
keit des Vorhabens im Hinblick auf die Ausnutzumeg @&rundsticks der Antragsteller

verneint, sondern diesen Aspekt ausdrticklich dédtes lassen (BA S. 8 oben).

Schlief3lich ist auch der Beschwerdevortrag zu den Verwaltungsgericht verneinten
erdrickenden Wirkung des Vorhabens nicht geeighetRichtigkeit des angefochte-
nen Beschlusses in Frage zu stellen. Entgegen eleauptung der Antragsteller hat
das Verwaltungsgericht nicht ausgefiihrt, dass dieHl1,80 m hohe Sporthalle nicht
auswirke, sondern darauf hingewiesen, dass ded&siVorhabens, der in einem Ab-
stand von 4,19 m zur Grenze des Grundstiicks deadsteller errichtet werden soll,
der 6,70 m hohe Anbau ist, der die gleiche Hoheveiske wie das Gebaude der An-
tragsteller. Die Beschwerdebegrindung setzt sicMaiteren erneut nicht mit den
Grinden des angefochtenen Beschlusses auseinamhelern behauptet lediglich,
dass an der nordlichen Grundstlcksgrenze einet&otigye, knapp 12 m hohe Bebau-
ung geplant sei, wogegen das Verwaltungsgerichtlaufsrundlage der Bauvorlagen
zu dem Ergebnis gelangt ist, dass dort der zwiséh@rm und 6,5 m breite Anbau
(H6he 6,70 m) errichtet und mit 6,0 m ca. die Hélfler ndrdlichen Grundstiicks-

grenze der Antragsteller unverbaut bleiben werde.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf 8 164. &, § 159 Satz 2 VwGO.

Die HOhe des Streitwerts folgt aus 8§ 47 Abs. 1.imVV 8 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG, wobei der Senat die Festsetzung des Verwagarichts zugrunde legt, gegen

die von den Beteiligten keine Einwande erhoben ewoind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



