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2. des Herrn
beide wohnhatft:
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- Antragsgegnerin -
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beigeladen:
GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes,
Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 30. September 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 13. Juni 2013 - 3 L 95/13 - wird zlkgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdaklirens als Gesamtschuldner,
mit Ausnahme der aufR3ergerichtlichen Kosten der@adgnen, die diese selbst tragt.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdaub0,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die den Antragstellern dargelegten
Griunde, auf deren Prifung der Senat gem. 8 146 ABaitz 6 VwWGO beschrankt ist,
rechtfertigen die Anderung des angefochtenen Bessbé nicht.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenencBlesss die Auffassung vertreten,
dass die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigeie knachbarschitzenden Vor-
schriften verletze und sich weder in bauplanundglieber Hinsicht noch im Hinblick
auf den denkmalrechtlichen Umgebungsschutz alsisitfatlich rechtswidrig erweise.
Das geplante Vorhaben fiige sich nach § 34 BauGBuethsei insbesondere auch
nicht rtcksichtslos. Im Hinblick auf das Mal3 deulighen Nutzung halte es sich im
Rahmen der die ndhere Umgebung pragenden Bebadiengjter anderem aus mehr-
geschossigen Mehrfamilienhdusern entlang der.Sstral3e bestehe, wobei auf den
Stral3enabschnitt zwischen der F............ Steaildeder S........ stralR3e abgestellt werde.
Die HOhe des geplanten Gebaudes von 14,78 m seiggerals die Hohe des
Gebéaudes S........ stral3e.. mit ca. 22 m. Der uhgeafaler Dachmitte geplante Aufsatz
fur den Fahrstuhlantrieb sei von der Vorderkante @ebaudes zuriickgesetzt und

wirke sich nur geringflugig auf den Gesamteindrucis.aDer Umstand, dass die



Mehrfamilienhduser in der naheren Umgebung im Wéisban drei Vollgeschosse
nebst Dachgeschoss, der geplante Bau jedoch flildeschosse (einschliel3lich Ga-
ragengeschoss) aufweise, sei der in modernen Hagseingeren Geschosshodhe ge-
schuldet. Dies sei unschadlich, weil der geplantbad nicht héher sei als die bereits
bestehende Doppelhaushalfte. Im Hinblick auf dreeblichen Unterschiede des Vor-
habens bei der Gestaltung von Fenstern, FassadBactdorm zu den Gebauden der
naheren Umgebung handele es sich um unterschiedicnstellungen bei der Ge-
staltung. Eine drittschitzende Wirkung bestehe aimnso wenig wie beim Aspekt
einer Verunstaltung als Beeintrachtigung des Qdsbii. S. d. § 34 Abs. 1 Satz 2
BauGB. Dem Vorhaben komme auch keine erdriickende @dmauernde Wirkung
zu. In seinem Abmal3en unterscheide es sich nickéntiich von der Umgebungsbe-
bauung. Zwar wirke die als kompakter Kubus mit Rtiach gestaltete Doppelhaus-
halfte auf das Grundstiick der Antragsteller eins&gedoch davon auszugehen, dass
ein Gebaude, das in einem vergleichbaren Bausél die bestehende Doppelhaus-
halfte S........ stral3e.. errichtet wirde, im Wdssdn vergleichbare Wirkungen auf
das Grundstiick der Antragsteller entfalten wirdega das geplante Vorhaben in der
Gesamthohe niedriger sei als das Gebaude Stralles. Die Antragsteller kdnnten
sich auch nicht auf eine Verletzung denkmalschiiteervVorschriften stitzen. Bei
dem in Betracht kommenden Bereich um das Vorhalbeagtiick handele es sich
nicht um ein denkmalgeschitztes Ensemble. Das Gtickl der Antragsteller sei
nicht vom Geltungsbereich der Gestaltungssatzungddeagsgegnerin erfasst; eine
Denkmalschutzsatzung bestehe fir das Gebiet .Stralle nicht. Letzteres weise
nicht den fur die Annahme eines denkmalgeschit&Eesembles erforderliche Pra-
gung durch einen stadtebaulichen Funktionszusamamgnbauf. Die S........ stral3e sei
im malf3geblichen Bereich sowohl von denkmalgescéfitzls auch von nicht
denkmalgeschutzten Gebauden gepragt. Auch wenikidieagung in Kulturdenk-
mallisten nicht konstitutiv sei, lasse sich aus déesamtzusammenhang erkennen,
dass die fur den Denkmalschutz zustandige Fachbtehirerster Linie nur Einzelob-
jekten, nicht aber einer Sachgesamtheit in ihregelang denkmalschutzrechtliche
Bedeutung beimesse. In der malRgeblichen Umgebuidgden sich zudem in einer
direkten Sichtachse vom Vorhabengrundstiick aus erinhgewerblich bzw. als Ein-
kaufsmarkt genutzte Gebaude, wie der Elektroirattalisbetrieb (Flurstick Nr. F1....)
und der ...... Markt (Flurstick Nr. F2..). Die Argsteller hatten auch nicht

substantiiert dargelegt, inwieweit das geplante hdben gerade ihr denkmalge-



schitztes Gebaude in einem Mal3e hinsichtlich dekDealwirdigkeit beeintrachtige,
dass sie sich auf eine Verletzung des denkmalielsatl Umgebungsschutzes berufen
konnten. Dies setze voraus, dass auch und gerade Berlcksichtigung der denk-
malschutzrechtlichen Bedeutung ihres (Einzel-)Knditinkmals auf konkrete Aspekte

einer Beeintrachtigung eingegangen werde.

Die Antragsteller machen geltend, das Verwaltungslgehabe Ubersehen, dass fir
das Vorhaben keine denkmalschutzrechtliche Genemgigorliege. Die Antrags-
gegnerin habe die Genehmigung des Vorhabens dgelBdenen am 30. Januar 2013
abgelehnt, wobei auf die Stellungnahme der unté&enkmalschutzbehérde vom
15. Januar 2013 Bezug genommen worden sei. Dodenausgefihrt, dass sich das
Vorhaben nur einfligen wirde, wenn die Verbindungselken dem denkmalge-
schitzten Gebaude S........ straRe.. und dem Neulmuwlie gesamte Fensterachse als
deutlich erkennbarer Verbindungsbau transparentzunitckgesetzt ausgefihrt werde.
Die Beigeladene habe unter dem 21. Februar 2018 Bauplane vorgelegt, zu denen
eine Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehdidet worliege. Die Ge-
nehmigung sei insbesondere nicht, wie von der Aystyagnerin vorgetragen worden
sei, durch die Stellungnahme der Leiterin des $tadticklungsamtes vom 19. Marz
2013 erteilt worden. Diese Stellungnahme sei atelli;ignahme der Gemeinde nach
8 36 Baugesetzbuch® erfolgt, auRerdem sei daseéStadtklungsamt fur die Erteilung
der denkmalschutzrechtlichen Genehmigung nichtanalsg gewesen. Auch das er-
forderliche Einvernehmen des Landesamts fir Dengitegle sei nicht erteilt worden.
Selbst wenn aber die Stellungnahme als denkmala@ulntliche Genehmigung auf-
zufassen sei, sei diese jedenfalls rechtswidrig. Antragsgegnerin misse sich an den
Anforderungen festhalten lassen, die die Denkmalztiehdrde zu den urspringli-
chen Bauunterlagen im Schreiben vom 30. Januar 20igestellt habe. Das gean-
derte Vorhaben genuge diesen Anforderungen nidktADtragsteller hielten auch an
ihrer Auffassung fest, dass sich die betroffenerun@stiicke S........ stral3e.. und
ST stral3e.. in einem denkmalgeschitzten Hoisebefinden. Die S........ stral3e sei
bisher durchgangig mit Altbauten bebaut und weisshr swohl den vom
Verwaltungsgericht geforderten Funktionszusammeghaurf. Dieser bestehe darin,
dass die S........ strae in besonderer Weise digebahichtliche Entwicklung der
Antragsgegnerin zwischen dem 19. und dem 20. Jabdrtu reprasentiere, einem

stadtgeschichtlich kurzen, aber pragenden ZeitraDabei werde an der Silber-



hofstraBe die Entwicklung der Stadt im Zuge dericBtung der Eisenbahnlinie
Chemnitz-Freiberg-Dresden deutlich. Die S....ral& sei Teil der sogenannten Bahn-
hofsvorstadt und 1888 in den Bebauungsplan aufger@mworden. In diesem Be-
reich hatten sich vorher ausschlie3lich FelderhWigiden und Géarten befunden. Im
Zuge der Errichtung der Eisenbahnlinie und dercteeitig stattfindenden Industriali-
sierung habe die Stadt einen wirtschaftlichen Aufamg erlebt und es sei damit be-
gonnen worden, die Bahnhofsvorstadt mit grinddizdeén Geb&uden zu bebauen.
Hierdurch sei die Lucke zwischen Bahnhof und alttadtkern geschlossen und ein
neues zeitgemafes Entree fur die Stadt geschatieshew. Diese stadthistorisch pra-
gende Entwicklung werde an der S........ stralBeruEse deutlich, weil hier die Be-
bauung durchgéngig im Stil des Spatklassizismusiesalgs Historismus realisiert
worden und bis zum heutigen Tage erhalten worderbse Gebaude stellten sich je-
doch nicht nur stadtebaulich-historisch, sonderchan ihrer gestalterischen Ausfor-
mung als Einheit dar. Dass die Gebaude in der.Sstral3e aus derselben stadte-
baulichen Epoche stammten, werde auch daran deutléss alle Geb&dude durchgéan-
gig durch eine dreigeschossige Bauweise gepragh,seine gleiche Dachform mit
Dachgeschoss aufwiesen und die Dacher jeweils achBauben versehen seien. Da-
gegen sei unerheblich, dass sich in der S..raRstdenkmalgeschutzte und vereinzelt
nicht geschitzte Gebaude befanden. Dies kbnne Keatle spielen, da sonst der
Eintragung in die Denkmalliste Uber den Umweg detregung der Einzeldenkmale
fur das vorliegen eines denkmalgeschitzten Ensenitmastitutiv sei. Eine solche
Wirkung habe die Eintragung aber gerade nicht. Eisembledenkmal setze noch
nicht einmal voraus, dass tUberhaupt ein ObjektEaesembles ein Einzeldenkmal dar-
stelle. Auch die vereinzelte gewerbliche Nutzungodae Belang. Entscheidend sei,
ob durch die Nutzung der bestehende Funktionszussmamg aufgehoben oder
nachhaltig gestort werde. Dies sei fur den BerdehS........ stral3e nicht zu erkennen,
da sich der Denkmalwert nicht aus der Art der lolein Nutzung, sondern aus der
stadtebaulich-historischen Bedeutung sowie deraiesschen Ausformung ergebe.
Im Vergleich mit dem geplanten Vorhaben wiesen bienobilien mit Gewer-
benutzung - die sich im Ubrigen nicht in der S..straRe befanden - vollig andere, das
Ensemble nicht beeintrachtigende Aulenfassaden Big. Aul3enfassade des
Elektroinstallationsbetriebes entspreche in ihr@st@tung dem Historismus. Auch
die Fassade des Supermarktes entspreche in Anshlizeenkmalgeschitzten Bebau-

ung in der naheren Umgebung. Die vom Verwaltungsigeangesprochenen Baull-



cken seien allenfalls geeignet, den geschutzteri®eru verkleinern, nicht aber den
Funktionszusammenhang aufzuheben. Das damit vericeg denkmalgeschitzte En-
semble verlore seinen ,Denkmalschutzwert” durch deplanten Neubau. Dieser sei
das einzige Gebaude in der Umgebung mit einer medergeradlinigen Aul3enfas-
sade. Auch die geschichtlich als verbindendes Edtme erkennende dreigeschossige
Bauweise sowie die jeweils vorhandenen Dachgaub&sewder Neubau nicht auf.
Dabei sei auch zu beachten, dass die Umgebunghilsh Ausmafld und Gestaltung
nahezu vollsténdig erhalten und das Denkmal nieh¢its durch neuzeitliche Bauten
vorbelastet sei. Auch die Antragsgegnerin habeB#ideutung des gegenstandlichen
Areals als ein kulturgeschichtlich wertvolles Enségnerkannt, da sie - wie sich aus
einem Zeitungsartikel vom 18. Juli 2013 ergebee- $fnierung eines unter Denkmal-
schutz stehenden Hauses in der S........ straR&uiastralle zur S........ stral3e, mit ca.
150.000 EUR fordern werde. Die Leiterin des Stasiteklungsamtes der
Antragsgegnerin habe in diesem Zusammenhang h&tvobgn, dass das Baudenk-
mal mit seinen ebenfalls unter Denkmalschutz stééen Nachbarh&usern
ST straRe. und. sowie S........ stralRe 24Addgz einer fir ganz F....... wichtigen
Wohn- und ErschlieBungsstral3e prage. Durch dasmggepVorhaben werde auch die
Denkmalwurdigkeit des im Eigentum der Antragstellstehenden Gebaudes
ST strafle.. nachhaltig in Frage gestellt. §lah fur dieses Gebaude ergebende
denkmalschutzrechtliche Bedeutung bestehe zum eiirender besonderen
Fenstergestaltung. Die Fenster wiesen in den j@eeil Geschossen auch
unterschiedliche Rahmen auf. Das Gebaude der Astaldsy sowie das Gebaude
S stral3e. verfugten tber Mansardendachegegen die Ubrigen Gebaude des
durch die F............ Stral3e und die S....al&rbegrenzten Bereichs Giebeldacher
aufwiesen. Eine weitere Besonderheit ergebe sichuda dass sich die Gebaude
Silberstral3e. und.. aufgrund ihrer Gestaltung altedtliches Gebaude darstellten,
obwohl es sich um Doppelhaushélften handele. Dpkage Vorhaben wirde diesen
Denkmalwert nachhaltig in Frage stellen. Die Kubaitirde infolge der geringen
Entfernung zum geschitzten Denkmal zu erheblichstheischen Spannungen
fuhren, da der ,hallenartige Zweckbau“ bis auf amdas Denkmal heranriicke. Die
~eher glatte und sterile Bauweise” des grof3volumiBauvorhabens der Beigeladenen
verdrange die feingliedrige Bauausfiihrung des uri@enkmalschutz stehenden
Gebéaudes der Antragsteller. Der historische Westy das Gebaude S........ stral3e..

ausdriucke, werde durch den erheblichen Kontrastern direkt gegeniber liegenden



Kubus S........ stralBe.. ,ad absurdum® gefiihrt. Dashaben der Beigeladenen flge
sich ferner auch nicht ein. Das Rucksichtnahmegebbt/erletzt, weil das geplante
Vorhaben Uber fuinf Vollgeschosse verfige, die denahren der
Umgebungsbebauung, die im Wesentlichen durch drallg¥schosse und
Dachgeschoss gepragt, sprenge. Eine UberschreitiengGeschosszahl sei nur
zulassig, wenn dadurch ein einheitliches Stral3éndmisichert werde. Dies habe das
Verwaltungsgericht offen gelassen und nur ausggfiflass das Vorhaben in seiner
Gesamthohe nicht Gber die S........ stral3e.. himdnesgOb sich ein Geb&ude nach dem
Mafd der baulichen Nutzung einfuge, richte sich dsdtzlich sowohl nach der
Geschosszahl als auch der HOhe der bereits vorhandgebauung. Durch den die
Geschosszahl der Umgebungsbebauung Uberschreit®&eldrau werde aber schon
kein einheitliches StraRenbild hergestellt, da er seinem Flachdach eine véllig
unterschiedliche Dachform gegenuber der Umgebuhgshsg aufweise. Die
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, die dberidung der Geschosszahl der
Umgebungsbebauung sei zur Wahrung eines einheitlichStral3enbildes
ausnahmsweise erforderlich gewesen, sei rechtsfetfle Eine Uberschreitung der
Geschosszahl sei ferner auch deshalb unzuldssif),sige im Baugebiet gleiche
Geschosshohen verwirklicht hatten. Dies sei im Bbareler S........ stralle der Fall.
Dem Neubau komme auch erdriickende bzw. einmauétfdeing zu. Es sei nicht
einzusehen, warum der Neubau wesentlich durch dgpBlhaushalfte S........ stral3e..
mitbestimmt werde. Im Hinblick auf die Stellungnadmber unteren Denkmalbehdrde
vom 15. Januar 2013, wonach die Verbindung zwiscl&n.....straBe.. und
ST straBe.. ,als erkennbarer Verbindungsbamsparent und zuriickgesetzt*
errichtet werden solle, sei es widersprichlich,uNend Altbau bei der Beurteilung
einer erdriickenden oder einmauernden Wirkung gesaminzu betrachten. Diese
Wirkung ergebe sich aufgrund der im Hinblick aufe dUmgebungsbebauung
eigentimlichen und untypischen Gestaltung des Bgpaké. Durch dessen Gestaltung
als Kubus ergebe sich eine vollig andere Wirkungdeel Nachbarbebauung. Da der
Kubus S........ stral3e.. die Traufe des Gebdaudes..StralRe.. deutlich Uberschreite,
gehe von dem Neubau eine weitaus wuchtigere Wirlauigdas gegenuber liegende
Grundstuck aus, als es bei bloRBer Betrachtung deba@®lehdhe den Eindruck
erwecke. Das Sachsische Oberverwaltungsgericht dgen aus, dass ein wuchtiger

Quader das Einfigungsgebot verletze, wenn er imeseiVolumen die bestehenden



Gebaude um etwa ein Drittel tiberrage. Dies traifedas Vorhaben der Beigeladenen

zu, weshalb es sich nicht einflge.

Die Antragsgegnerin hat vorgetragen, dass die tieiiares Stadtentwicklungsamts
auch fur das Sachgebiet Denkmalschutz entscheidahgg sei, und im Ergebnis

einer Anhérung am 12. Februar 2013 die denkmalgobeittlichen Auflagen in dem

Sinne geéndert worden seien, wie sie die StellUmgeades Stadtentwicklungsamts
vom 19. Mérz 2013 enthalte. Letztere stelle diekdaischutzrechtliche Zustimmung

dar. Ferner hat die Antragsgegnerin Kopien von z@ehreiben des Sachsischen
Staatsministerium des Innern - SMI - vom 12. J@B9 und vom 10. April 2001 sowie

eine Stellungnahme des Landesamts fur Denkmalpflege 23. Juli 2013 zu den

Akten gereicht. Die Schreiben des SMI enthaltenBéieechtigung der Antragsgegne-
rin, auf Grundlage der Verwaltungsvorschrift des|SMr Herstellung des Einver-

nehmens gemal § 4 Abs. 2 SachsDSchG zwischen teremumbenkmalschutzbehor-
den und dem Landesamt fir Denkmalpflege SachseWV{Finvernehmen) zu verfah-

ren. Aus dem Schreiben des Landesamts fur Denklegépergibt sich, dass der Lei-
ter der Abteilung Gebietsdenkmalpflege am 8. Mdi28ine Ortsbesichtigung vorge-
nommen und die Genehmigungsfahigkeit des VorhabensBeigeladenen bestatigt
habe. An dieser Auffassung bestehe nach nochmdigéung aus denkmalpflegeri-

scher Sicht nach wie vor kein Zweifel. Das Baufede weder in einer stadtebaulich
begriindbaren Sachgesamtheit noch in einem Denkmdigebiet nach § 21

SachsDSchG.

Die Beschwerde der Antragsteller bleibt ohne Erf@lgs Verwaltungsgericht hat den

Antrag der Antragsteller zu Recht abgelehnt.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller fehkatiegend nicht an einer denkmal-
schutzrechtlichen Genehmigung. Gemal 8§ 12 AbscBsBischG tritt bei Vorhaben,
die - wie vorliegend - einer Baugenehmigung bedijrén die Stelle der Genehmi-
gung nach dem Sachsischen Denkmalschutzgesetz udigmimung der Denkmal-
schutzbehorde gegeniber der Bauaufsichtsbehdrdee Regelung findet auch dann

Anwendung, wenn - wie hier - Bauaufsichtsbehdrdd untere Denkmalschutzbe-



horde identisch sind, und fuhrt nicht dazu, dass Eavernehmen entbehrlich wird
und die Bauaufsichtsbehdrde stattdessen die derdchéichen Fragen selbst pruft.
Dem stehen die besonderen Verfahrensregeln deAlds 42 SachsDSchG entgegen.
Danach entscheidet die untere Denkmalschutzbehdot allein, sondern im Ein-
vernehmen mit der zustéandigen LandesoberbehorddefiirDenkmalschutz. Kommt
kein Einvernehmen zustande, entscheidet die hober&kmalschutzbehorde. Diese
Vorschrift gilt auch fur die Zustimmung des § 12sAB SachsDSchG und schliel3t es
aus, von einer echten Behdrdenidentitat auszugémmatsurt. v. 18. Januar 2006 - 1
B 444/05 -, juris Rn. 30).

Auch wenn sich keine ausdrtckliche Stellungnahmeut¢eren Denkmalschutzbe-
horde, wie sie unter dem 15. Januar 2013 (Zustingmmit Auflagen) noch zum ur-
sprunglichen Bauantrag abgegeben wurde, hinsibhder Tektur vom 13. Februar
2013 bei der Bauakte befindet, kann vorliegendcpleohl nicht davon ausgegangen
werden, dass die denkmalschutzrechtliche Zustimnmaurg Vorhaben nicht erteilt
wurde. Die Darlegungen der Antragsgegnerin, dassLditerin ihres Stadtentwick-
lungsamts auch fir das Sachgebiet Denkmalschuszteidungsbefugt und die Zu-
stimmung nach 8 12 Abs. 3 SachsDSchG mit der Sigtlahme des Stadtentwick-
lungsamts vom 19. Marz 2013 erteilt worden seid diir den Senat durchaus nach-
vollziehbar, zumal unter Ziffer 1 eine Auflage eadten ist, die dem Denkmalschutz
zugeordnet werden kann. Da es sich bei der Zustmgnder unteren Denkmalschutz-
behtrde gemal § 12 Abs. 3 SachsDSchG nicht um ®ieewvaltungsakt handelt (Se-
natsurt. v. 18. Januar 2006 a. a. O., Rn. 37) umdysgeniber der Bauaufsichtsbe-
horde erteilt wird, kommt es allein darauf an, @iztere auf Grund der Umstande des
Einzelfalls von einer Zustimmung ausgehen durfteran hier kein Zweifel besteht.
Soweit die Antragsteller mit der Beschwerdebegringduorgetragen haben, dass die
Antragsgegnerin den Bauantrag der Beigeladenerr diet@ 30. Januar 2013 unter
Bezugnahme auf die von der unteren Denkmalschuiztehgeforderten Auflagen
abgelehnt habe, ist dies unzutreffend. Die Antragegrin hat die Beigeladene mit
dem von der Beschwerde in Bezug genommenen Schraiigehort und dabei auf die
denkmalschutzrechtlichen Auflagen Bezug genommeiel Folge dieser Anhérung
hat die Beigeladene eine Tektur eingereicht undudiiere Denkmalschutzbehdrde
offenbar an den zum urspringlichen Bauantrag gefted Auflagen nicht festgehal-
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ten; dies ist im Rahmen eines Verwaltungsverfahrdas entgegen der Darstellung

der Antragsteller auch noch nicht abgeschlossenm@it zu beanstanden.

Die untere Denkmalschutzbehérde der Antragsgegmeusste fir die Erteilung der
Zustimmung nach § 12 Abs. 3 SachsDSchG auch niehta§ & 4 Abs. 2 Sachs-
DSchG gesondert das Einvernehmen des Landesamtesrikmalpflege einholen, da
dieses Einvernehmen gemal} Ziffer . Satz 1 der Wkwmwgsvorschrift des Sachsi-
schen Staatsministeriums des Innern zur HersteldesyEinvernehmens gemai § 4
Abs. 2 SachsDSchG zwischen den unteren Denkmawhiirden und dem Landes-
amt fir Denkmalpflege Sachsen (VwV-Einvernehmennvi?2. Marz 2001 (Sachs-
ABI. S. 427) im Voraus erteilt und der Antragsgegmeusweislich der von ihr vor-
gelegten Schreiben des SMI auch gemal Ziffer Btz VwV-Einvernehmen die

entsprechende Berechtigung tUbertragen worden war.

Die denkmalschutzrechtliche Zustimmung ist auchhinrechtswidrig. Zwar trifft es
zu, dass die Auflagen, die die untere Denkmalsdiaitarde mit ihrer Stellungnahme
vom 15. Januar 2013 noch gefordert hatte, in dergBaehmigung vom 20. Marz
2013 nicht enthalten sind. Die Antragsgegnerin jedbch dargelegt, dass infolge
einer Anhérung der Beigeladenen unter BeteiliguegFEhachamter eine Einigung da-
hin erzielt worden seli, dass die Beigeladene egla@ur zu ihrem urspringlichen Bau-
antrag vornehme und seitens der Denkmalschutzbeladrdien ursprtinglichen Forde-
rungen nicht mehr festgehalten werde. Dies istabggnsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Auch materiell-rechtlich stellt sich die derdtsthutzrechtliche Zustimmung
nicht als rechtswidrig dar. Insbesondere vermagSaerat auf der Grundlage der vor-
gelegten Lichtbilder und die Auffassung der Anttalisr, dass es sich bei der Bebau-
ung der S........ stral3e zwischen den Einmindunger-d......... um eine gemal § 2
Abs. 1 SachsDSchG denkmalgeschiitzte Sachgesafytesemble”) handele, an der
ihr Kulturdenkmal S........ stral3e.. teilnehme, hizh teilen. Das Verwaltungsgericht
ist zutreffend davon ausgegangen, dass es fur mial#Ame einer denkmalgeschutzten
Sachgesamtheit erforderlich ist, dass mehreren eBackin Ubergreifender
Zusammenhang im Sinne eines Gestaltungsprinzipsr &onzeption, einer Planung
oder einer Funktionsbeziehung zu Grunde liegt. Yentrag der Antragsteller, dass
die Bebauung der Bahnhofsvorstadt in F....... taldthistorisch pragende Entwicklung
ander S........ stral3e besonders deutlich werdéhige die Bebauung durchgangig im
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Stil des Spatklassizismus sowie des Historismudisied worden und bis zum

heutigen Tage erhalten sei, trifft nach Aktenlalgerso wenig zu wie die Behauptung,
dass die Geb&aude in ihrer gestalterischen Ausfognmeine Einheit darstellten und
durchgéngig eine dreigeschossige Bauweise aufwekseidlrfte vielmehr von einer
Ansammlung von Einzeldenkmalern auszugehen seinfiti sich genommen noch
keine gesondert denkmalgeschitzte Sachgesamthsiielten. Diese Einschéatzung
teilt auch das Landesamt fur Denkmalpflege in seBtellungnahme vom 23. Juli

2013.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller steht déarhaben der Beigeladenen
auch der Umgebungsschutz ihres Kulturdenkmals @2 3 Nr. 1 S&chsDSchG)
nicht entgegen, da eine Beeintrachtigung der Dehkimdigkeit des im Eigentum der
Antragsteller stehenden Gebaudes S........ strafkeht ersichtlich ist. Das modern
gestaltete Vorhaben der Beigeladenen stellt zwagneerheblichen Kontrast zu dem
gegeniber liegenden Kulturdenkmal der Antragstedi@r. Der Senat vermag aber
nicht zu erkennen, warum dieses den ,historischentV\der die besondere Fenster-

gestaltung beeintrachtigen oder gar verdréngetesoll

Die Beschwerde zeigt auch nicht auf, dass das emgsgericht eine Verletzung
des Rucksichtnahmegebots zu Unrecht abgelehnZiair. trifft es zu, dass sich das
Einfigen eines Gebaudes nach dem Mal} der baulidteung grundsatzlich sowohl
nach der Geschosszahl als auch der Hohe der beoelitandenen Bebauung beurteilt.
Das Verwaltungsgericht ist vorliegend aber rechisidérei davon ausgegangen, dass
die Uberschreitung der Geschosszahl ausnahmswaigsig ist, weil sich Vorhaben
nach Aktenlage einfuigt. Dabei kann dahinsteheninoimal3geblichen Abschnitt der
ST strale Uberhaupt von einem einheitlich&a38nbild ausgegangen werden
kann, welches gesichert werden kénnte. Denn auwh -ewie hier - Uberschreitung
des von der naheren Umgebung gesetzten Rahmernishtiok der Geschosszahl
schliel3t nicht aus, dass sich ein Vorhaben einfliigrustellen ist vielmehr darauf, ob
dieses Uberschreiten bodenrechtlich beachtlichenr@paen begriindet oder schon
vorhandene erhoht (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Jun®39 4 C 17.91 -, juris Rn. 19).
Hiervon kann nach Aktenlage nicht ausgegangen wemienn die héhere Geschoss-
zahl ist, wie das Verwaltungsgericht zutreffend gafighrt hat, der geringeren Ge-
schosshdhe in modernen Hausern geschuldet undriighttdazu, dass die Gebaude-
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hohe des Vorhabens Uber die der Umgebungsbebainengshinge. Die Antragsteller

Ubersehen mit ihrer Rige, dass bei der Einhaltwergim der ndheren Umgebung
Uberwiegend vorhandenen Geschosszahl das Vorhdéebereits niedriger ist als die
benachbarte Doppelhaushélfte S........ straRe.Hdlee der in der ndheren Umgebung

vorhandenen Mehrfamilienhauser deutlich untersemribhatte.

Die Behauptung der Antragsteller, dass sich im rabRkghen Bereich der
ST strale gleiche Geschosshdhen verwirkliéiten, vermag der Senat nach
Aktenlage nicht nachzuvollziehen, da es sich derade nicht um eine durchgangige,
gleichartige Bebauung handelt. Das Verwaltungsberst weiterhin zutreffend davon
ausgegangen, dass bei der Beurteilung, ob dem Wenhader Beigeladenen eine
erdriickende bzw. einmauernde Wirkung zukomme, niciier Betracht gelassen
werden kann, dass der Neubau eine Doppelhaushd#tstellt, und in seinen
Abmalien der Umgebungsbebauung weitgehend entspHolteit die Antragsteller
auf den Senatsbeschluss vom 22. Dezember 2010 23180 - hingewiesen haben,
in dem aufgrund der Errichtung eines ubergroRenk&aers in unmittelbarer
Nachbarschaft eine Verletzung des Rucksichthahnmegebejaht worden war,
Ubersehen sie, dass sich das Vorhaben der Beigelad®ereits nicht in ,geringem
Abstand” zu ihrem Wohngeb&ude befindet, sondern derrf gegeniberliegenden
Stral3enseite, wobei die Antragsteller selbst ieril8tellungnahme vom 27. August
2013 von einer Entfernung von 12 bis 12,5 m ausgeba die Gebaudehdhe des
Vorhabens der Beigeladenen 14,78 m betragt, kamm eroer erdriickenden oder

einmauernden Wirkung nicht die Rede sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2% 3atz 2, § 162 Abs. 3 VwWGO.
Die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sicldt flr erstattungsfahig erklart
worden, da diese keinen Antrag gestellt und sichitsauch keinem Kostenrisiko aus-
gesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Die HOhe des Streitwerts folgt aus 8 47 Abs. 1.inV 8 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &&mgsgerichts, gegen die von

den Beteiligten keine Einwendungen erhoben wordwh s
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



