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Beglaubigte
Abschrift
2 B 368/13 N
111 189/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:
DGB Rechtsschutz GmbH

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle D......

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

betrieblichen Eingliederungsmanagements; Antragp 8at23 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 3. Februar 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der ldess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 10. Juni 2013 - 11 L 189/13 - geandert.

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrankeiden Rechtszlgen.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwesté®tzung des Verwaltungsgerichts
fir beide Rechtsziige auf jeweils 5.000,00 € festigés

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners halgEBas Verwaltungsgericht hat
dem Antrag der Antragstellerin, den AntragsgegnenVege der einstweiligen An-
ordnung nach 8 123 VwGO zu verpflichten, ihr einée®éreingliederung entspre-
chend der arztlichen Empfehlung zur Wiedereingliedg vom 13. Marz 2013 zu er-

maoglichen, zu Unrecht entsprochen.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts habe di¢ra@ystellerin einen Anord-

nungsanspruch auf Wiedereingliederung und einenrdkmmgsgrund glaubhaft ge-
macht. Der Anspruch folge aus 8§ 84 Abs. 2 SGB IX.im. § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB
IX. Eine Wiedereingliederung scheide nur aus, wéenBeamte dauerhaft und voll-
standig dienstunfahig sei. Dies sei bei der Antellgsin nicht der Fall, wie sich aus
der amtsarztlichen Prognose vom 29. Februar 20d&berund durch den Wiederein-
gliederungsplan bestatigt werde. Die Antragsteilegi mit einem Grad der Behinde-
rung von 30 schwerbehindert und einem schwerbehmdlenschen gleichgestellt.
Sie konne daher nach 8§ 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX andkerweitige Tatigkeit auch im
Rahmen einer Wiedereingliederung verlangen. Diesttmiift gebe einem schwerbe-
hinderten Arbeitnehmer gegeniber seinem Arbeitgelmem Anspruch auf Beschafti-
gung und, wenn er wegen Art und Schwere seinerriglening die ihm obliegenden

Tatigkeiten nicht mehr wahrnehmen kénne, einen Argpauf eine anderweitige Be-



schaftigung. Die Verpflichtung des Arbeitgebers Bungestaltung der Arbeitsorgani-
sation und/oder zum anderweitigen Einsatz des stiehenderten Arbeithehmers en-
de erst dann, wenn die Beschaftigung unzumutbar miteunverhaltnismafig hohen
Aufwendungen verbunden sei, wobei die Darlegungst Beweislast fur die Unzu-
mutbarkeit beim Arbeitgeber liege; diese umfassehaden Nachweis, dass im Vor-
feld ein Verfahren nach 8§ 84 Abs. 2 SGB IX durclihef worden sei. Soweit der
Antragsgegner vortrage, er habe in Personalgesgmdaim 29. September 2011 und
17. Januar 2013 ergebnislos versucht, die Antrlgste- auch aul3erhalb der Regio-
nalstelle D...... - wieder einzugliedern, habe iehinglaubhaft gemacht, ein Wieder-
eingliederungsverfahren im vorgenannten Sinn erngsndurchgefihrt zu haben. Er
sei daher verpflichtet, unter Bertucksichtigung @eharztlichen Empfehlung vom 13.
Mérz 2013 ein solches Verfahren durchzufihren, webevie im Verfahren der vor-
zeitigen Ruhestandsversetzung die Suche nach anderweitigen Verwendung ress-
ortibergreifend auf den gesamten Bereich des Diernst zu erstrecken habe. Die
vom Antragsgegner angebotenen Wiedereingliederunglchkeiten bei der Sachsi-
schen Bildungsagentur seien nicht zumutbar; auclEgisatz beim Sachsischen Bil-
dungsinstitut in R....... sei ,wegen der vom Wohrder Antragstellerin bestehenden
ungunstigen Verkehrsanbindungen® nicht zumutbar aredfhrend. Der Anord-
nungsgrund ergebe sich daraus, dass der Antragstdbei einem Abwarten der Ent-
scheidung in der Hauptsache ein weitgehender Meithosr beruflichen Fahigkeiten

drohe.

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit declidesrde. Seine Einwendungen,
auf deren Prifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 4 &afavGO grundsatzlich be-

schrankt ist, verhelfen der Beschwerde zum Erfolg.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur

Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug aufsereitiges Rechtsverhaltnis er-
lassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Naehtder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (dmangsanspruch) und die Not-
wendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgiusind glaubhaft zu machen
(8 123 Abs. 3VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Wiedegiederung nach Mal3gabe des

Wiedereingliederungsplans vom 13. Marz 2013 nitduilghaft gemacht.



1. Rechtsgrundlage des von der Antragstelleriregdlgemachten Anspruchs ist § 84
Abs. 2 Satz 1 SGB IX. Danach klart der Arbeitgelmernn Beschaftigte innerhalb ei-
nes Jahres langer als sechs Wochen ununterbroceenwiederholt arbeitsunfahig
sind, mit der zusténdigen Interessenvertretungelgegenfalls der Schwerbehinder-
tenvertretung und der betroffenen Person die Mbgéden, wie die Arbeitsunfahig-
keit mdglichst tberwunden werden und mit welcherstuegen oder Hilfen erneuter
Arbeitsunfahigkeit vorgebeugt und der Arbeitsplathalten werden kann (betriebli-
ches Eingliederungsmanagement). Die Vorschriftdtraich auf Beamte Anwendung
(vgl. BVerwG, Urt. v. 5. Juni 2014, ZBR 2014, 34816 Rn. 38). Das betriebliche
Eingliederungsmanagement zielt auf die Wiederhkusig und dauerhafte Sicherung
der (Weiter-) Beschaftigung des - hier - Beamted damit auf die Vermeidung einer
Dienstunfahigkeit. Der Sache nach erfordert dasdimiche Eingliederungsmanage-
ment eine Analyse der bestehenden ArbeitsbedinguimgeHinblick auf die gesund-
heitlichen Einschrankungen des Beschéftigten, urglididkeiten einer leidensgerech-
ten Anpassung des konkreten Arbeitsplatzes auszul@tavon umfasst werden Mal3-
nahmen, wie etwa der Einsatz von technischen Hitfsim, die Anpassung des Ar-
beitsgerats, die Umgestaltung des Arbeitsplatzes,Vérteilung von Arbeitszeiten
oder auch Umsetzungen. Kénnen auch mit Hilfe deshd& 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX
vorgegebenen Suchprozesses alternative Weiterbfegahgsmaoglichkeiten nicht
aufgezeigt werden, liegen ausreichende tatsachhcimaltspunkte fur eine ernsthafte
Besorgnis einer Dienstunfahigkeit vor. Dem préawerausgerichteten betrieblichen
Eingliederungsmanagement schliel3t sich ein diectglrenes Verfahren an, das zur
Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahidiédbien kann (vgl. BVerwG,
Urt. v. 5. Juni 2014 a. a. O., 346 Rn. 41, 42)otes kann das betriebliche Eingliede-
rungsmanagement nach 8 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IRwdruck und Konkretisierung
der Fursorgepflicht verstanden werden, mit dem ,gesetzlich verankertes Frih-
warnsystem* etabliert wird. Der Dienstherr musselisrzu einem frihen Zeitpunkt,
Uberwacht und unterstitzt durch den Personalragegebenenfalls die Schwerbehin-
dertenvertretung, die Initiative ergreifen und gésetzlich vorgegebenes Suchverfah-
ren zur Uberwindung der bestehenden Probleme @mbfetl. BVerwG, Urt. v. 5. Ju-
ni 2014 a. a. O., 347 Rn. 45).

2. Die in 8 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX genannte Vosatmung fur ein betriebliches
Eingliederungsmanagement von krankheitsbedingtdriz€i#en von mehr als sechs
Wochen innerhalb eines Jahres liegt vor: Die Ardi@terin ist seit dem 13. Mai 2011



ununterbrochen dienstunfahig. Sie hat daher denmd&uwmach Anspruch auf die von
ihr selbst ausdrtcklich beantragte Durchfihrung®ibetrieblichen Eingliederungs-
managements. 8 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX schreil#sseh keine konkreten Mal3-
nahmen vor. Die Vorschrift verpflichtet den Antrgggner, entsprechende Strategien
fur den Erhalt der Dienst- und Beschéaftigungsfabigknit der Antragstellerin unter
Einbeziehung des Personalrats und der Schwerbetengertretung zu klaren (vgl.
Schréder, in: Hauck/Noftz, Sozialgesetzbuch, SGBK>X@ 84 Rn. 11). Dem hat der
Antragsgegner - wenn auch nach Aktenlage wohl deteiligung von Personalrat
und Schwerbehindertenvertretung - jedenfalls dddertsprochen, dass er der An-
tragstellerin eine Wiedereingliederung am SachsisdBildungsinstitut in R....... an-

geboten hat.

Ausweislich des amtsarztlichen Gutachtens der $dadt. vom 29. Februar 2012 lei-
de die Antragstellerin an einer mittelgradigen @spiven Episode und sei im Ergeb-
nis der amtsarztlichen Untersuchung weiterhin dierfahig. Mit einer Besserung und
Stabilisierung sowie Wiederherstellung der Diertstfideit konne nach einer tageskli-
nischen Behandlung gerechnet werden. Psychologisdramtsérztlich werde einge-
schatzt, dass eine Umsetzung in einen anderen tbeargh zum Erhalt der weiteren
Dienstfahigkeit beitragen wirde. Die Antragstetiesei aus gesundheitlichen Grinden
nicht dauernd unfahig, die Dienstpflichten ihrestAmals Regierungsoberinspektorin
zu erfullen; es bestehe Aussicht, dass sie inrnenaiterer sechs Monate wieder voll
dienstfahig werde. Bei Wiederaufnahme des Dienstgde eine stufenweise Wieder-

eingliederung empfohlen.

Im Beschwerdeverfahren hat die Antragstellerin $ahriftsatz vom 2. Juni 2014 das
vom Antragsgegner zur Klarung ihrer Dienstfahigleditgeholte weitere amtsarztliche
Gutachten vom 26. Februar 2014 vorgelegt. Der Saarat das Gutachten berticksich-
tigen. Daran ist er nicht durch 8 146 Abs. 4 Satyv8GO gehindert, wonach das
Oberverwaltungsgericht bei einer Beschwerde gegestidiisse des Verwaltungsge-
richts in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutagsdie in der Beschwerdebegrin-
dung dargelegten Grunde pruft. Dies schliel3t digi@esichtigung neuer, unstrittiger
oder offenkundiger Tatsachen gleichwohl nicht awsnn sie nicht zu einem neuen
Streitgegenstand fuhrt (vgl. Senatsbeschl. v. ZAKtolaer 2009 - 2 B 415/09 -, juris;

SachsOVG, Beschl. v. 29. Marz 2007, SachsVBI. 2067, ff.). So liegt es hier, well

das Gutachten vom 26. Februar 2014 inhaltlich & @atachten vom 29. Februar
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2012 insofern anschliel3t, als letzteres von deradinte ausgeht, dass eine Wiederher-
stellung der Dienstfahigkeit der Antragstellerin eowarten sei. Daran knupft die
Amtsarztin in ihrem Gutachten vom 26. Februar 28addriicklich an und fuhrt wei-
ter aus, dass sich die Antragstellerin vom 20. Au@@012 bis 17. Oktober 2012 in ta-
gesklinischer Behandlung befunden habe. Aus antlishier und psychiatrischer
Sicht werde unter Beriicksichtigung des Erkrankuedaufs davon ausgegangen,
dass die Antragstellerin an einer ihrer Ausbildemgsprechenden neuen Dienststelle
aul3erhalb der letzten Dienststelle (der Regiorldike..... der Sachsischen Bildungs-
agentur) stufenweise wieder einzugliedern seis8ialienstfahig. Aufgrund der fami-
liaren Situation solle die zukinftige DienststefieD....../ D....... Umland gesucht wer-
den, um zusatzliche Belastungen zu vermeiden. F\fiederaufnahme der Dienstfa-

higkeit* kbnne ab Mai 2014 erfolgen.

Ausgehend davon durfte zwar die Regionalstelle.Dder Sachsischen Bildungsagen-
tur als fur die Durchfihrung eines Wiedereinglieshgysverfahrens geeignete Dienst-
stelle ausscheiden. Indessen ist die vom Antragsgegn Erdrterungstermin des
Verwaltungsgerichts angebotene und im Beschwert@ven wiederholte Wieder-

eingliederung auf einem Dienstposten im Sachsis@ilelungsinstitut in R....... maog-

Senat die Beteiligten im Schreiben vom 17. Juni42@ihgewiesen. R....... liegt in
unmittelbarer Nahe von D....... Von der Wohnung Aletragstellerin in D...... besteht
sowohl zur bisherigen Dienststelle, der RegionkéstB...... der Sachsischen Bil-
dungsagentur, als auch zum Sachsischen Bildungsinst R....... eine StrafRenbahn-
verbindung. Nach der vom Antragsgegner mit der Bescdebegriindung vorgeleg-
ten und vom Senat Uberpriften Verbindungsauskuarftd...... Verkehrsbetriebe er-
reicht die Antragstellerin das Bildungsinstitut @mEinschluss der notwendigen Ful3-
wege in etwa 60 Minuten; der Weg zur RegionalstBlle... ist mit etwa 45 Minuten
nur unwesentlich kirzer. Unter diesen Umstandeftalurel daftr sprechen, dass der
Antragsgegner den Anspruch der Antragstellerinauichfihrung eines betrieblichen
Eingliederungsmanagements nach § 84 Abs. 2 Sa@BLI% erflllt hat, indem er ihr
angeboten hat, sie auf einem entsprechenden Demtstpim S&chsischen Bildungs-
institut in R....... wieder einzugliedern. Dies kandes dahinstehen.

Der Durchfuhrung einer Wiedereingliederung in R..halt die Antragstellerin unter

Hinweis auf die arztliche Bescheinigung der FadmarZir HNO-Heilkunde
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T vom 24. Juli 2014 entgegen, sie leideemer Larmempfindlichkeit mit audi-
tiver Wahrnehmungs- und Verarbeitungsstorung. Feha¢ die Antragstellerin ein
arztliches Attest des Facharztes fur Neurologigciatrie und Psychotherapie J.......
vom 18. Juli 2014 vorgelegt. Darin heil3t es, dass Belastbarkeit bei Benutzung 6f-
fentlicher Verkehrsmittel auf 30 Minuten, maximd Minuten beschrankt sei. Aus
medizinischen Grinden solle der Arbeitsweg in déed&reingliederungsphase daher
innerhalb von héchstens 30 Minuten zu bewaltigem $@ese Einwande rechtfertigen
indes keine fur die Antragstellerin glnstige Beilutey, weshalb ihnen nicht weiter
nachzugehen war. Der Gesetzgeber hat die Durchigheines betrieblichen Einglie-
derungsmanagements in 8 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IKeadustimmung des Betroffe-
nen geknuipft. Dem liegt die Uberzeugung zugrundss dViedereingliederungsbe-
mihungen ohne oder gar gegen den Willen des Betreiff zum Scheitern verurteilt
sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 5. Juni 2014 a. a. 346 Rn. 43). Daraus folgt, dass ein
betriebliches Eingliederungsmanagement auf einemnddposten des S&chsischen
Bildungsinstituts mangels Bereitschaft der Antralistin nicht durchgefihrt werden
kann. Zugleich steht damit fest, dass ein fir dieddreingliederung der Antragstelle-
rin geeigneter Dienstposten weder im Umland von.Dnoch in D...... - auch nicht im
Staatsministerium fir Kultus oder in der Sachsiachandeszentrale fur politische
Bildung - zur Verfigung steht. Dass ein entspredeeiDienstposten vorhanden ware,
zeigt die Antragstellerin selbst nicht auf. Die Bhitihrung eines Wiedereingliede-
rungsverfahrens auf einem wohnungs- oder wohnacgtn&henstposten kann sie zu-
dem nicht verlangen. Der Umstand, dass die Anteigeh krankheitsbedingt nicht
auf Dienstposten im gesamten Bereich des FreisGaatissen eingesetzt werden kann,
fuhrt nach der Rechtsprechung des Bundesverwalgengsts vielmehr in der Regel
dazu, dass sie als dienstunfahig anzusehen istBMgrwG, Urt. v. 26. Marz 2009,
BVerwGE 133, 297 ff.; Urt. v. 30. Oktober 2013, BW&E 148, 204 Rn. 40; Urt. v.
5. Juni 2014 a. a. O., 346 Rn. 35).

Der Antragsgegner kann den Anspruch der Antragsitelauf Durchfiihrung eines be-
trieblichen Eingliederungsmanagements sonach rectitlen. Zu einer - wie das
Verwaltungsgericht meint - ressorttuibergreifenderch®unach hierflr in Betracht
kommenden Dienstposten ist er nicht verpflichtatdérs als in 8§ 26 Abs. 1 Satz 3,
Abs. 2 und 3 BeamtStG fiir das Ruhesetzungsverfaliegien Dienstunfahigkeit fin-
det sich in 8 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX eine solclegdRing nicht. Zudem entspricht

Wesen und Ziel des betrieblichen Eingliederungsmeaments in erster Linie die
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Wiedereingliederung auf dem bisher innegehabtemdbp®sten. Unabhangig davon
lasst sich auch der Rechtsprechung des Bundesvengagerichts keine Pflicht zur

landesweiten Suche nach fir ein Wiedereingliedeswergahren geeigneten Dienst-
posten entnehmen. Danach ist die Durchfihrung eswéshen Verfahrens keine

Rechtmaligkeitsvoraussetzung fiir die VersetzungseBeamten in den Ruhestand
wegen dauernder Dienstunfahigkeit. Allerdings estlaes den Dienstherrn bei der
Suche nach einer anderen Verwendung i. S. v. 8i#6 A Satz 3 BeamtStG hinsicht-
lich des Bereichs der betroffenen Dienststelle, wamch die Durchfiihrung eines be-
trieblichen Eingliederungsmanagements keine alteeraBeschaftigungsmoglichkei-

ten aufzuzeigen vermocht hat (vgl. BVerwG, Urt5vJuni 2014 a. a. O., 347 Rn. 46,

52). Dem schlief3t sich der Senat an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deitBertfestsetzung des Verwal-
tungsgerichts beruhen auf § 63 Abs. 1 Satz 1 ursl Bp§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 53
Abs. 1 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Weil der auf die lofige Durchfihrung eines be-
trieblichen Eingliederungsmanagements gerichtetérannach 8 123 VwGO die
Hauptsache in rechtlicher wie tatsachlicher Hinsiglgelmalig vollstandig vorweg-
nimmt, halt der Senat eine Halbierung des Auffantgveicht fir angezeigt (vgl. Se-
natsbeschl. v. 28. Juli 2015 - 2 B 240/14 - Rn. 13)

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Ur-
schrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



