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Ausfertigung
4 B 369/13 5
7L 223/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. der Frau
3. der Frau

- Antragstellerinnen -
- Beschwerdefiihrerinnen -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Birgerbegehren; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigetdurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler, den Richter amr@gvaltungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt

am 2. Oktober 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerinnen gegen dertess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. Juni 2013 - 7 L 223/13 - wird zkg@wiesen.

Die Antragstellerinnen tragen die Kosten des Bestheverfahrens als
Gesamtschuldner.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird s00®- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerinnemitt begrindet. Die von ihnen
gemall § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO fristgerecht (8§ M8. 4 Satz 6 VwWGO)
dargelegten Griinde rechtfertigen keine Anderung derwaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Im Rahmen der im Verfahren des vbigén Rechtsschutzes allein
moglichen und gebotenen summarischen Prifung i Warwaltungsgericht
zutreffend davon ausgegangen, dass der Hauptaatrbgvorlaufige gerichtliche
Feststellung der Zulassigkeit eines Birgerbegehremge auch der auf eine

Unterlassung gerichtete Hilfsantrag keinen Erfagdn konnen.

Die Antragstellerinnen begehren als Vertreterinn@nes Burgerbegehrens die
vorlaufige Feststellung der Zulassigkeit ihres @eri Weiterbetrieb der Schwimmhalle
G...... nach dem 30. Juni 2013 gerichteten Burgginens. Hilfsweise begehren sie
die einstweilige Verpflichtung der Antragsgegneripis zur rechtskraftigen

Entscheidung in der Hauptsache es zu unterlasseigothwimmbhalle G...... in einen

nicht betriebsfahigen Zustand zu versetzen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die beiden Antraggeldhnt.

Selbst wenn im Hinblick auf einen Warn- und Appiédkt fir die Antragsgegnerin
die Zulassigkeit des mit dem Hauptantrag geltendnagphten Begehrens auf



vorlaufige Feststellung der Zulassigkeit des Blwggehrens anzunehmen sein sollte,
komme eine solche Feststellung nur in Betracht, nwele Zulassigkeit des
Bilrgerbegehrens im einstweiligen Rechtsschutz ohther Wahrscheinlichkeit bejaht
werden konne, dass eine gegenteilige Entscheidurtgauptsacheverfahren praktisch
ausgeschlossen erscheine und der mit dem Hauptsatdleen verbundene
Zeitablauf voraussichtlich eine Erledigung des Ribggehrens zur Folge hatte.
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch missternamedas ubliche Mal3 der
Glaubhaftmachung Ubersteigenden deutlichen Gradftenkundigkeit auf der Hand
liegen.

Hier kdnne die Zulassigkeit des Burgerbegehrensntadls nicht mit einer derartigen
Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf die Voraussetgen des § 25 Abs. 2 SdchsGemO
angenommen werden. GemalR 8§ 25 Abs. 2 Satze 1 uB@EcRsGemO misse ein
Birgerbegehren unter anderem eine Begrindung umgh eiach den gesetzlichen
Bestimmungen durchfihrbaren Vorschlag zur Deckuag Kiosten der verlangten
Malinahme enthalten. Ein Kostendeckungsvorschlagreagegen der Auffassung der
Antragstellerinnen nicht entbehrlich, weil sich ddgrgerbegehren auf eine bereits
errichtete und im Haushalt der Antragsgegnerin desightigte Schwimmbhalle
beziehe. Zu der Schwimmhalle seien die Folgekostan betrachten. Zudem
bertcksichtige der Haushalt der Antragsgegnerinigliet den Betrieb der
Schwimmbhalle bis zum 30. Juni 2013, wahrend sich Bargerbegehren gerade -
zudem ohne zeitliche Begrenzung - auf den nachfolge Zeitraum beziehe. Der im
Biurgerbegehren enthaltene Vorschlag zur Kostenaderkatspreche den gesetzlichen
Anforderungen nicht mit der gebotenen DeutlichkBiteser nehme Bezug auf den
Stadtratsbeschluss vom 24. Januar 2011. Dieser Iuade Ausschreibung der
Betriebsflihrung der Schwimmhalle zum Gegenstandlgelum diese dauerhaft zu
erhalten und einen jahrlichen Bewirtschaftungszusshvon 150.000,- € sowie einen
Investitionszuschuss von 530.000,- € fur zehn Jabreser Beschluss sei im
Zusammenhang mit der dann erfolglos verlaufendessélureibung zu sehen, da sich
kein Bewerber gefunden habe, der zu diesen Bedgegyudie Leistung habe anbieten
wollen. Dass diese Zuschisse in Zukunft zur Venfiggstanden, ergebe sich genauso
wenig wie der Umstand, dass sie der Hohe nach darBetrieb ausreichend seien.
Damit liege ein die Hohe der voraussichtlichen Kaosin nachvollziehbarer Weise

Uberschlagig beziffernder Vorschlag nicht vor. DBezugnahme auf das drei



Kernbestandteile umfassende Konzept sei gleicheemaficht als ausreichend
anzusehen. Fur den Hilfsantrag sei ein Anordnurggsach der Antragstellerinnen
nicht erkennbar. Zudem koénne er angesichts derigiwiigkeit des Hauptantrages

keinen Erfolg haben.

2. Die Beschwerde der Antragstellerinnen ist jedisifnicht begriindet. Die von
Ihnen fristgerecht dargelegten Griinde, auf die sdeh Prifung des Senats zu
beschranken hat (8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 Vw@€ben keine Veranlassung fur
eine Abanderung der verwaltungsgerichtlichen Emslting.

Die Beschwerde ist zulassig, auch wenn die Schwiallmmach Darstellung der
Antragsgegnerin am 24. Juni 2013 geschlossen, eaoial entlassen und mit dem
Verkauf von Ausristungszubehdr begonnen wurde. BareBeschwerde abhelfende
Entscheidung des Senats ware fur die Antragstefien nicht nutzlos. Das von ihnen
verfolgte Blrgerbegehren ist auf einen Weiterbbtder Schwimmbhalle G...... nach
dem 30. Juni 2013 gerichtet. Diese Formulierung nath dem mal3gebenden
Empfangerhorizont nicht einschrédnkend dahingehend verstehen, dass eine
Wiederaufnahme der Nutzung nach einer zwischerdeth SchlieBung nicht vom

Blrgerbegehren mit umfasst ware, wie die Antragsgeg meint.

Die Beschwerde genigt auch noch dem Darlegungsgei® 146 Abs. 3 Satz 3
VwWGO. Zwar besteht die Beschwerdebegriindung in emeiffeilen aus einer
schlichten Wiederholung des erstinstanzlichen Mogans. Sie enthélt jedoch auf
ihrer Seite 14 neues Vorbringen zur Frage einetdfmeckung fir den Weiterbetrieb
der Schwimmbhalle. Dies kann als Auseinandersetzung der angefochtenen

Entscheidung aufgefasst werden.

Die Beschwerde ist jedoch nicht begrindet. BeiRt&ifung der Erfolgsaussichten ist
hier von dem Malstab auszugehen, den das Verwaljenight bei seiner

Entscheidung zu Grunde gelegt hat und der von declBverde nicht in Frage gestellt
worden ist. Erfolg kann der auf eine vorlaufige tedlung der Zulassigkeit eines
Blrgerbegehrens gerichtete Antrag deshalb nur habem seine Zulassigkeit bereits
im einstweiligen Rechtsschutzverfahren mit soldMahrscheinlichkeit bejaht werden
kann, dass eine gegenteilige Entscheidung im Hadpéverfahren praktisch
ausgeschlossen erscheint und der mit dem Haupisathieren verbundene
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Zeitablauf voraussichtlich eine Erledigung des Rilbggehrens zur Folge hatte (vgl.
VGH BW, Beschl. v. 22. August 2013 - 1 S 1047/1Riris Rn. 16 m. w. N.; ahnlich
schon: SachsOVG, Beschl. v. 29. September 200B 2@9/08 -, SachsVBI. 2009, 19,
juris Rn. 10 m. w. N.).

Die Antragstellerinnen haben die Zweifel des Vetwadsgerichts an der Zulassigkeit
des Burgerbegehrens mit inrem Beschwerdevorbringgi ausraumen kdnnen. Auch
unter dessen Berlcksichtigung kann nicht festgesterden, dass dem Begehren ein
Kostendeckungsvorschlag nach § 25 Abs. 2 Satz Bs&&mO beigefligt war. Ein
Kostendeckungsvorschlag war hier entgegen der Asififag der Antragstellerin auch
nicht entbehrlich. Zwar kann nach der Rechtspreghudes Senats ein
Kostendeckungsvorschlag entbehrlich sein, wenn Baésgerbegehren auf eine
Malinahme gerichtet ist, die keine zusatzlichen é&wosterursacht (Beschl. v. 29.
September 2008 - 4B 209/08 -, a. a. O., juris RB). Zu Recht hat das
Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass es in Ansehieg begehrten Weiterbetriebs
Uber den Zeitpunkt der zum 30. Juni 2013 vorgesaheischlielBung der

Schwimmbhalle eines Kostendeckungsvorschlages kedurf

Dem von den Antragstellerinnen vertretenen Burggeheen Iasst sich auch kein nach
den gesetzlichen Bestimmungen durchfuhrbarer Véagctur Kostendeckung i. S. v.
§ 25 Abs. 2 Satz 2 SdchsGemO entnehmen. Der Deskorsghlag fur die Kosten
der begehrten Mallnahme muss zur Gewahrleistungr eimareichenden
Entscheidungsgrundlage fur die Abstimmungsbereghtig grundsatzlich den
gesamten finanziellen Aufwand fur die Verwirklicljudes Begehrens umfassen, also
sowohl Herstellungs- oder Erwerbskosten als audgpelkosten, die fir den Unterhalt,
Betrieb und die Wartung voraussichtlich entsteHesoweit reicht es aus, wenn die
Hohe der voraussichtlichen Kosten in nachvollzieabaVeise Uberschlagig beziffert
wird (SachsOVG, Beschl. v. 29. September 2008, &.p Daran fehlt es hier auch
bei Beriucksichtigung des Beschwerdevorbringens. Biezugnahme auf den
Stadtratsbeschluss vom 24. Januar 2011 ist offafisit untauglich, einen
nachvollziehbaren Kostendeckungsvorschlag daresteHierzu hat bereits das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt, dass aig# der Grundlage der dort
genannten Zahlen erfolgte Ausschreibung erfolgle=bbEs hat sich kein Bewerber

gefunden, der sich in der Lage gesehen hatte, awddg genannten Zuschissen die
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Schwimmhalle weiter zu betreiben. Dies lasst d@steédge als ungeeignet erscheinen,
die voraussichtlichen Kosten einen Weiterbetriebeslitatsnah abzubilden. Die
Antragstellerinnen haben dem mit ihrem Beschwerd®iungen nichts Uberzeugendes
entgegen gesetzt. Sie verweisen darauf, nicht ekliggin zu missen als die
Antragsgegnerin und die in ihrem Auftrag eine K@itk erarbeitende Firma
S TP “. Mal3gebend ist, dass zu Kalkulierten Zuschissen kein Interessent
die Schwimmhalle weiter betreiben wollte. Ohne Eyfeerweisen sie zudem darauf,
dass ihrem Burgerbegehren umfangreiche und oftbntiefihrte Diskussionen zur
Zukunft der Schwimmbhalle vorausgegangen seienauitd die Kosten fiir den Betrieb
und erforderliche Investitionen umfasst hattenntag) zutreffen, dass die Burgerinnen
und Birger - wie die Antragstellerinnen meinen -Affgemeinen auch tber die sich
aus dem Betrieb der Schwimmhalle ergebenden fieHeai Belastungen informiert
gewesen sein mogen. Eine solche Kenntnis im Allgeememacht hingegen einen
nach den Malistaben des 8§ 25 Abs. 2 Satz 2 SachsGamOnessenden

Kostendeckungsvorschlag nicht entbehrlich.

Der Hilfsantrag bleibt erfolglos, da in Ansehungs dgfolglosen Hauptantrages kein

Anordnungsanspruch fur ihn ersichtlich ist.

Die Kostentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 53 Ab&r. 1 und 8 52 Abs. 1 GKG
unter Berucksichtigung von Ziffer 1.5 und 19.1.5reBwertkatalog fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004. Dabei folgt dern&@e der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, dergegentber die Beteiligein& Einwéande erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



