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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern
samtlich wohnhatft:

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

Grol3enhainer StralRe 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Wahl der 2. Fremdsprache am Gymnasium; Antrag 8ak28 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht €hnasp

am 16. August 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 19. Juni 2013 - 5 L 177/13 - mit Ausnalder Streitwertfestsetzung
geéndert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligenofimung verpflichtet, die
Antragstellerin ab dem Schuljahr 2013/2014 im S¢gtien Gymnasium ..... vorlaufig
in Franzdsisch als zweiter Fremdsprache zu unkeetc

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrer®iden Rechtszigen.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin h&lgrDas Verwaltungsgericht hat
ihren Antrag, den Antragsgegner im Wege der einsgga Anordnung nach § 123
VwGO zu verpflichten, sie ab dem Schuljahr 2013201 Stadtischen Gymnasium
..... vorlaufig in Franzoésisch als zweiter Fremdspe zu unterrichten, zu Unrecht

abgelehnt.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts hatte &lage der Antragstellerin auf
Zuweisung zu einer Klasse mit Franzésischunteradfitzweiter Fremdsprache nach
summarischer Prifung voraussichtlich keinen Erf@e Einteilung der Schiler in
Klassen und die Zuweisung bestimmter Schiler zutiroegen Klassen seien
Mallnahmen der Schulorganisation, die grundsatzimh Ermessen der Schule
stiinden. Ein Anspruch auf Aufnahme in eine bestinKlasse kdnne nur entstehen,
wenn das Gestaltungsermessen der Schule entspdeehregeengt sei. Das sei hier
nicht der Fall. Es bestehe kein RechtsanspruchUaérricht in einer bestimmten



Fremdsprache. Bei konkurrierenden  Fremdsprachebateye sei einem

Kapazitatsmangel mit der Durchfiihrung eines Losledns zu begegnen. Eine
vorherige Hartefallprifung, in deren Ergebnis eingeSchiler zum Unterricht im
Mangelfach zuzulassen und von der Verlosung auszonee seien, sei nicht
vorgesehen, angesichts punktueller Hartefallreggdon in  schulrechtlichen
Bestimmungen aber nicht ausgeschlossen. Die von Aderagstellerin fur ihre

vorrangige Berucksichtigung bei der Fremdsprach®&mahbl vorgetragenen Griinde
stellten keinen Hartefall dar. Es handle sich dalminamentlich fur die Mutter der
Antragstellerin angegebene Grinde, die fur die #gdtellerin selbst, auf die
vorrangig abzustellen sei, keinen Hartefall begeied. Diese habe nichts
vorgetragen, was in ihrer eigenen Person die Aneabimes Hartefalls rechtfertigen

wirde.

Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit dexséhwerde, mit der sie u. a.
geltend macht, dass an der Entscheidung eine Richmatgewirkt habe, die von den
Beteiligten wegen Besorgnis der Befangenheit hditigelehnt werden kénnen. Das
Verwaltungsgericht habe ferner zu Unrecht angenammealass einem
Kapazitdtsmangel per se mit einem Losverfahrenegednen sei. Sie verlange keine
L<aberkapazitdre Beschulung®, sondern eine BesclyuiomRahmen der vorhandenen
Kapazitaten. Diese Einwendungen, auf deren PruflergSenat nach 8 146 Abs. 4
Satz 6 VwWGO grundsatzlich beschréankt ist, verhetfenBeschwerde zum Erfolg.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (vgl. 8§ 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 ABZPO).

1. Zwar spricht auch nach Auffassung des Senalsiafér, dass in der Person der an
dem angegriffenen Beschluss mitwirkenden Richtenn Verwaltungsgericht Dr.
Vulpius ein Grund vorliegt, der gemaf3 § 54 Abs. GO i. V. m. § 42 Abs. 2 ZPO
ihre Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheiedmfertigt hatte. Ein solcher

Ablehnungsgrund liegt vor, wenn aus der Sicht deételfmenden Partei bei



vernunftiger Wiurdigung aller Umstande Anlass gegebest, an der
Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung Béshters zu zweifeln. Dafir
genugt es, dass die Umstande geeignet sind, deei Pamlass zu begrindeten
Zweifeln zu geben (vgl. BGH, Beschl. v. 15. M&rA4206 V ZB 102/11 -, juris Rn. 10;
SachsOVG, Beschl. v. 16. Mai 2013 - 4 A 218/13urisjRn. 2). Der ,bdse Schein®
einer moglicherweise fehlenden Unvoreingenommenheid Objektivitat der
Richterin kann hier dadurch entstehen, dass derzeBsbevollméchtigte der
Antragstellerin und der Ehemann der Richterin insdiben Kanzlei tatig sind (vgl.
BGH, Beschl. v. 15. Marz 2012 a. a. O., Rn. 11w&bdeshalb ein Ablehnungsgrund
I. S.v. 854 Abs. 1 VWGO i. V. m. 8§ 42 Abs. 2 ZR®@d zugleich ein wesentlicher
Mangel i. S. v. 8 130 Abs. 2 VwGO vorliegt, scheidee allenfalls in Betracht
kommende Zurtckverweisung indes deshalb aus, weiline dem vorliegenden
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ausderiner Prozessokonomie und
der Verfahrensbeschleunigung nicht sinnvoll is¢, @liste Instanz erneut mit der Sache
zu befassen (vgl. Senatsbeschl. v. 22. April 20D B 55/10 -). Der Senat kann

sogleich eine Entscheidung treffen.

2. Die Antragstellerin, die im Schuljahr 2012/20di8 Klassenstufe 5 des Stadtischen
Gymnasiums ..... besuchte, hat Anspruch darauf,dam Schuljahr 2013/2014
vorlaufig in Franzosisch als zweiter Fremdspraanealieser Schule unterrichtet zu

werden.

Die Wahl der Fremdsprachen an Gymnasien regelt $dwlordnung Gymnasien
Abiturpriafung (SOGYA). Erste Fremdsprache ist Esgt; sie wird ab der

Klassenstufe 5 unterrichtet (8 17 Abs. 1 Satz 1 2r80GYA). Gemal § 17 Abs. 3
Satz 1 SOGYA wahlen die Eltern in der Klassenstbif@ach Beratung aus dem
Sprachenangebot der Schule eine zweite Fremdsprdaheab der Klassenstufe 6
unterrichtet wird. Ein Rechtsanspruch auf Erteilumgn Unterricht in einer

bestimmten Fremdsprache besteht nicht (§ 17 Algat3 2 SOGYA). Ubersteigt die
Zahl der Anmeldungen fir eine zweite FremdspracieeAchzahl der verfligbaren
Platze, werden die Platze im Losverfahren vergé€BdrY Abs. 3 Satz 3 SOGYA).

Gemessen daran erweist sich das vom SchulleiteBt@éeischen Gymnasiums ..... zur

Verteilung der fur den Unterricht in der (neben 8sish als zweiter Fremdsprache zur
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Wahl stehenden) zweiten Fremdsprache FranzosiscWertiigung stehenden Platze
durchgefuhrte Losverfahren als rechtswidrig. Im (#elr 2012/2013 wurden in der
Klassenstufe 5 insgesamt 81 Schuler in drei Klags@errichtet, von denen sich
(letztlich) 61 Schiiler fur Franzésisch und 20 Sehiilir Russisch entschieden haben.
Das vom Schulleiter auf Grundlage dieses Ergebsigge notwendig erachtete
Losverfahren beruht indes auf der unzutreffendenafime, dass bei insgesamt drei
zu bildenden Sprachgruppen, davon zwei Franzésisppgn und eine
Russischgruppe, die Schilerzahl jeder Sprachgropplestens 28 Schiiler betragt.

a) Zu Recht hat der Schulleiter allerdings davogeabhen, vor der Durchfiihrung des
Losverfahrens das Vorliegen von Hartefallen zu gmiifUbersteigt die Zahl der
Anmeldungen fir eine bestimmte zweite FremdspratibeAnzahl der verfiigbaren
Platze fir diese Fremdsprache an der Schule, &t Bal7 Abs. 3 Satz 3 SOGYA
einziges Verteilungskriterium das Losverfahren;easdAuswabhlkriterien sollen nach
dem ausdricklichen Willen des Verordnungsgeberditnlterangezogen werden
kénnen (vgl. Adolf/Berenbruch/Hoffmann/Maier, Satmaht Sachsen, Kennzahl 32.00
§ 17 SOGYA Erlauterungen 2). Dies schliel3t die rf@ogige) Beriicksichtigung von
Hartefallen grundsétzlich aus. Individuelle, in deerson des Schilers liegende

Besonderheiten sollen gerade keine Rolle spielen.

Die Normierung einer Ausnahme- oder Hartefallregglu durch den
Verordnungsgeber ist nicht durch hoéherrangiges Rgeboten. Soweit nach § 62
Abs. 2 Nr. 4 Buchst. b SchulG die Aufnahme in wiéitlerende Schulen einschlieflich
des Wechsels des Bildungsgangs beschrankt werden weenn mehr Bewerber als
Ausbildungsplatze vorhanden sind, das Auswahlvesfahinsbesondere nach
Gesichtspunkten der Eignung, Leistung und Warteaeier Berilicksichtigung von
Hartefallen zu gestalten ist, betrifft die Vors¢hnach der Rechtsprechung des Senats
die Wahl der Schulart oder des Bildungsgangs (Bescl8. Dezember 2008 - 2 B
316/08 -, juris), nicht aber die Wahl einer bestitmmSchule oder eines bestimmten
Unterrichtsfachs, hier der zweiten Fremdsprachesnabmeregelungen fir besondere
Hartefalle oder in besonders begrindeten Einzeffalsieht die Schulordnung
Gymnasien Abiturprifung zwar vor, etwa in 8 8 SOGYA&on den
Aufnahmebedingungen fir einzelne Klassenstufen @gsnnasiums oder dem
Zeitpunkt der Aufnahme oder in 8§ 31 Abs. 5 SOGYA nvoden
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Versetzungsbestimmungen bei Vorliegen eines wiehtigcrundes. Von einer
Hartefallregelung auch bei der Vergabe der fur démerricht in der zweiten
Fremdsprache zur Verfigung stehenden Platze hateterdnungsgeber in § 17 Abs.
3 SOGYA gleichwohl abgesehen. Eine Notwendigkeit Berticksichtigung von
Hartefallen ergibt sich nicht aus § 3 Abs. 3 1.l3atz SOGYA. Danach entscheidet
der Schulleiter im Rahmen der verfiigbaren Ausbidytétze tber die Aufnahme von
Schilern in die Klassenstufe 5. Werden mehr Schalegemeldet als Platze
vorhanden sind, muss der Schulleiter nach den Aefangen des Gleichheitssatzes
genugenden sachgerechten Kriterien, zu denen aaéidbfélle gehéren, eine Auswahl
vornehmen (vgl. Senatsbeschl. v. 8. Dezember 20D® -316/08 -, juris; st. Rspr.).
Diese Grundsatze lassen sich auf die vorliegerRente stehende Vergabe der flr den
Unterricht in der zweiten Fremdsprache zur Verfiggustehenden Platze nicht
Ubertragen. § 17 Abs. 3 Satz 3 SOGYA gibt, andéss8a3 Abs. 3 1. Halbsatz
SOGYA, ein Auswabhlkriterium, das Losverfahren, vbre Beschrankung auf einen
Losentscheid und das diesem zugrunde liegendelZprfakzip stellen, im Gegensatz
zu der durch Wertungen gepragten Prifung einesefddig, eine willkirfreie
Verteilung der Platze und damit die Gleichbehangllder Bewerber am besten sicher.
Insoweit haben die Eltern bei Vorliegen der Voratmsngen des 8§ 17 Abs. 3 Satz 3
SOGYA einen Anspruch darauf, dass das Losverfabrénungsgemal, insbesondere

verfahrensfehlerfrei durchgefihrt wird.

b) Die Voraussetzungen fiur ein Losverfahren zurgdbe der in der zweiten
Fremdsprache Franzdsisch im Stadtischen Gymnasiumwerfiigbaren Platze liegen
indes nicht vor. Anders als der Antragsgegner mentl die Anzahl deri. S. v. § 17
Abs. 3 Satz 3 SOGYA in den einzelnen Fremdspradiuppgn verfligbaren Platze
nicht durch die Anzahl der Platze i. S. d. in 8A#s. 2 Satz 1 SchulG normierten

Klassenobergrenze von 28 Schilern je Klasse limhitie

Nach 8 14 Abs. 1 SOGYA wird der Unterricht in detasSenstufen 5 bis 10 im
Klassenverband erteilt, soweit nicht die Bildungnv®ruppen erforderlich ist. Fur die
einzelnen Klassen geht der Gesetzgeber dabei eAb4. 2 Satz 1 SchulG von einer
Obergrenze von 28 Schilern aus. Diese und die imulBetzplan festgelegte
Zugigkeit (vgl. Senatsbeschl. v. 8. Januar 2013B 236/12 -, juris Rn. 8 ff.) sind
daher fur die Ermittlung der Kapazitat fir die Aafme in eine bestimmte Schule
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oder eine bestimmte Klasse bzw. Klassenstufe méiBgeb diesem Rahmen ist die
Schule einerseits zur Aufnahme von Schilern vetpi#it, braucht andererseits (bei
einem Bewerberiberhang) grundsatzlich nicht melsr 28 Schiler je Klasse
aufzunehmen. Auf diese Kapazitatsgrenzen kommtoégegend aber nicht an. Der
Unterricht in der zweiten Fremdsprache ab Klasséa€t gemal § 17 Abs. 3 SOGYA
wird nicht (wie bisher in der Klassenstufe 5 ineallFachern) im Klassenverband,
sondern in Gruppen erteilt. In diesen Gruppen werdie Schiler klassentbergreifend
zusammengefasst und in einer bestimmten zweitemdsgrache unterrichtet. Die
Bildung der Gruppen erfolgt im Anschluss an die Waér zweiten Fremdsprache
durch die Eltern gemafd 8§ 17 Abs. 3 Satz 1 SOGYA.

So ist der Schulleiter des Stadtischen Gymnasiumswie sich aus seinem an die
Eltern gerichteten Schreiben vom 31. Januar 204®terverfahren. Soweit er -
entsprechend des Vorgaben der Sachsischen Bildyewfsa, wonach die Anzahl der
Fremdsprachengruppen die Anzahl der Klassen eilassknstufe nicht Giberschreiten
darf - davon ausgegangen ist, dass hochstens demdSprachengruppen gebildet
werden durfen, kann der Senat offen lassen, ole dde®rdnung rechtmallig ist. Zu
Unrecht wurde angenommen, dass die Anzahl der &clhgilGruppe hochstens 28
betragt. Wahrend sich die Bildung der Klassen gegd8 Abs. 2 Satz 1 bzw. Abs. 1
Nr. 3 SchulG ausdricklich nach festen Ober- oddetkdnenzen bestimmt, richtet sich
die Bildung der Fremdsprachengruppen gemal 8§ 17 A&tz 3 SOGYA nach der
Anzahl der verfugbaren Platze. Fir deren Ermittlusg - mangels normativer
Vorgaben - auf die Verhaltnisse im konkreten Eifatklabzustellen. Nur diese
Auslegung entspricht dem in Art. 29 Abs. 2 Sachs\(mwéhrleisteten Recht auf
gleichen Zugang zu den offentlichen Bildungseirttidigen, zu denen auch die
offentlichen Schulen gehdren. Das Teilhaberechimitezlt einen Anspruch auf
gleichen Zugang zu den bestehenden offentlichetuBgseinrichtungen im Rahmen
ihrer Kapazitat; dies schliel3t das Recht auf ensfenile Kapazitatsausnutzung ein.
Zugangsbeschrankungen trotz nicht erschopfend ausger Kapazitat verkirzen
daher den Schutzbereich des Art. 29 Abs. 2 SachsVegl. Baumann-
Hasske/Kunzmann (Hrsg.), Die Verfassung des FadetaSachsen, Kommentar, 3.
Aufl., Art. 29 Rn. 2, 9 ff.; Art. 101 Rn. 6, 7).
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Dies zugrunde gelegt, hat die Antragstellerin Aaosprauf ihre Unterrichtung in einer
der beiden im Stadtischen Gymnasium ..... ab demilfatr 2013/2014 fur die zweite
Fremdsprache Franzoésisch eingerichteten Gruppess [daren Kapazitat mit 28
Schilern je Gruppe aus tatsachlichen, insbesondé&cilichen, raumlichen oder
personellen Grinden erschopft gewesen ware, hafmteagsgegner nicht dargelegt
und ist auch sonst nicht ersichtlich. Das sonach Umrecht durchgefuhrte
Losverfahren, in dessen Ergebnis die Antragstellater Fremdsprachengruppe
Russisch ,zugelost” wurde, verletzt die Rechte Aldragstellerin. Zum Anspruch auf
Zugang zu einer bestimmten Schule hat der Senatdndiger Rechtsprechung
entschieden (Beschl. v. 8. Dezember 2008 - 2 BOBL6/ Beschl. v. 15. Dezember
2009 - 2 B 498/09 -, beide juris), dass die Schetihtswidrig abgelehnte Bewerber
bis an die Grenze der Funktionsfahigkeit zusatzieginehmen muss. Fur die von der
Antragstellerin begehrte vorlaufige Erteilung vontérricht in Franzdésisch als zweiter
Fremdsprache gilt nichts anderes. Nachdem nebenwvielegenden kein weiteres
Beschwerdeverfahren anhangig ist, vermag der Seicht zu erkennen, dass die
Aufnahme der Antragstellerin zu einer die Funktf@hgkeit der Schule und damit
den Bildungsanspruch der bisher aufgenommenen &chliéeintrachtigenden

Uberlastung fiihren konnte.

Es besteht auch ein Anordnungsgrund, weil eine dBetdung in der Hauptsache
voraussichtlich zu spat kommen wirde, um der Astellgrin eine Unterrichtung in

Franzoésisch als zweiter Fremdsprache im Schulj@iB/2014 zu ermdoglichen. Thr
Aufnahmeanspruch wirde deshalb bei einem AbwartgrHauptsacheentscheidung
zumindest teilweise endgultig vereitelt, was dierwegnahme der Hauptsache
ausnahmsweise rechtfertigt (vgl. Senatsbeschl. Degember 2008 - 2 B 316/08 -;
Beschl. v. 8. Januar 2013 - 2 B 336/12 -).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Eindbi¢aung des Streitwerts ist wegen
der Vorwegnahme der Hauptsache nicht angezeigt lrgl1.5 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit, abgedruckt b&pp/Schenke, VwWGO, 18. Aufl.,
Anh. § 164 Rn. 14).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



