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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern
samtlich wohnhatft:

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

Grol3enhainer StralRe 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdefihrer -

wegen

Wahl der 2. Fremdsprache am Gymnasium; Antrag 8ak28 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht €nagsp

am 16. August 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescti&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 24. Juni 2013 - 5 L 112/13 - wird zkg@wiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertiwrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners hanerkeiErfolg. Das

Verwaltungsgericht hat dem Antrag des Antragstellden Antragsgegner im Wege
der einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 VwGO zu fletgten, ihn ab dem Schuljahr
2013/2014 im Gymnasium L.................. vorigufin Franzosisch als zweiter

Fremdsprache zu unterrichten, im Ergebnis zu Remtsprochen.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts hétte &lage des Antragstellers auf
Zuweisung zu einer Klasse mit Franzosischunteratfizweiter Fremdsprache nach
summarischer Prifung voraussichtlich Erfolg. Diaet&ilung der Schiler in Klassen
und die Zuweisung bestimmter Schiler zu bestimrflessen seien MalRnahmen der
Schulorganisation, die grundsatzlich im ErmessaenSadiule stiinden. Ein Anspruch
auf Aufnahme in eine bestimmte Klasse konne nurstenen, wenn das

Gestaltungsermessen der Schule entsprechend egtgaenDas sei hier der Fall. Es
bestehe kein Rechtsanspruch auf Unterricht in diestimmten Fremdsprache. Bei
konkurrierenden Fremdsprachenangeboten sei einemazitatsmangel mit der

Durchfuhrung eines Losverfahrens zu begegnen. ¥onleerige Hartefallprifung, in

deren Ergebnis einzelne Schiler zum Unterricht iandglfach zuzulassen und von
der Verlosung auszunehmen seien, sei nicht vorgese&ngesichts punktueller

Hartefallregelungen in schulrechtlichen Bestimmumgber nicht ausgeschlossen. Die



von der Schulleiterin vorgenommene Hartefallprifweg aber rechtswidrig. Ob eine
Ausnahmesituation im Hinblick auf den horbehindert&chuiler vorliege, sei
zweifelhaft. Jedenfalls die Berlcksichtigung einaegeiteren Schilers mit
franzésischem Vater begriinde keinen Hartefall, sichées der diffusen und nicht
glaubhaft gemachten Plane fir einen beabsichtigkerzug nach Frankreich sei es
nicht gerechtfertigt, diesen Schiler vom Losverahsuszunehmen. Das Ergebnis der
Hartefallprifung sei gegentber dem Antragstelleht®widrig und der Antragsgegner

daher verpflichtet, ihn zusétzlich aufzunehmen.

Die vom Antragsgegner hiergegen mit der Beschweaidgetragenen Einwendungen,
auf deren Prifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 464t¥GO grundsatzlich beschrankt
ist, fiihren nicht zu einer Anderung der verwaltugeggchtlichen Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (é&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 ABZPO).

Der Antragsteller, der im Schuljahr 2012/2013 dikdsenstufe 5 des Gymnasiums
Lo, besuchte, hat Anspruch darabfdem Schuljahr 2013/2014 vorlaufig in

Franzo6sisch als zweiter Fremdsprache in dieserl&cimterrichtet zu werden.

Die Wahl der Fremdsprachen an Gymnasien regelt $dwlordnung Gymnasien
Abiturpriafung (SOGYA). Erste Fremdsprache ist Esgt; sie wird ab der

Klassenstufe 5 unterrichtet (8 17 Abs. 1 Satz 1 2r80GYA). Gemal § 17 Abs. 3
Satz 1 SOGYA wahlen die Eltern in der Klassenstbif@ach Beratung aus dem
Sprachenangebot der Schule eine zweite Fremdsprdaheab der Klassenstufe 6
unterrichtet wird. Ein Rechtsanspruch auf Erteilumgn Unterricht in einer

bestimmten Fremdsprache besteht nicht (§ 17 Al®at3 2 SOGYA). Ubersteigt die
Zahl der Anmeldungen fir eine zweite Fremdspraciee Achzahl der verfligbaren
Platze, werden die Platze im Losverfahren vergé€BdrY Abs. 3 Satz 3 SOGYA).



Gemessen daran erweist sich das von der Schuheites Gymnasiums L...................
zur Verteilung der fur den Unterricht in der (nelf@unssisch als zweiter Fremdsprache
zur Wahl stehenden) zweiten Fremdsprache Frankbzisc Verfigung stehenden
Platze durchgefuhrte Losverfahren als rechtswidngSchuljahr 2012/2013 wurden
in der Klassenstufe 5 insgesamt 112 Schiler in Klassen unterrichtet, davon 84
Schuler in drei Klassen in Englisch als erster FErgpnache. Von diesen haben sich 65
Schiler fur Franzdsisch und 19 Schiler fur Russialsh zweiter Fremdsprache
entschieden. Dies fuhrte zur Bildung von insgesdrat Sprachgruppen, davon zwei
Franzésischgruppen und eine Russischgruppe. Emtgiéger Auffassung war die
Schulleiterin indes nicht berechtigt, zwei Schiven dem von ihr auf Grundlage
dieses Ergebnisses fur notwendig erachteten Ladweni wegen Vorliegens eines

Hartefalls auszunehmen.

Ubersteigt die Zahl der Anmeldungen fiir eine bestien zweite Fremdsprache die
Anzahl der verfigbaren Platze fur diese Fremdsgrashder Schule, ist nach § 17
Abs. 3 Satz 3 SOGYA einziges Verteilungskriteriuras dLosverfahren; andere
Auswahlkriterien sollen nach dem ausdriicklichen |&ildes Verordnungsgebers
nicht herangezogen werden konnen (vgl. Adolf/BereatwHoffmann/Maier,

Schulrecht Sachsen, Kennzahl 32.00 § 17 SOGYA teléngen 2). Dies schliel3t die
(vorrangige) Berucksichtigung von Hartefallen grséidlich aus. Individuelle, in der

Person des Schiilers liegende Besonderheiten g@lade keine Rolle spielen.

Die Normierung einer Ausnahme- und Hartefallreggldarch den Verordnungsgeber
ist nicht durch héherrangiges Recht geboten. Sowazh § 62 Abs. 2 Nr. 4 Buchst. b
SchulG die Aufnahme in weiterfihrende Schulen dihsBlich des Wechsels des
Bildungsgangs beschrankt werden kann, wenn mehreBmr als Ausbildungsplatze
vorhanden sind, das Auswahlverfahren insbesondaeh rGesichtspunkten der
Eignung, Leistung und Wartezeit unter Berucksialmmg von Hartefallen zu gestalten
ist, betrifft die Vorschrift nach der Rechtsprecgutes Senats die Wahl der Schulart
oder des Bildungsgangs (Beschl. v. 8. Dezember 2@0B 316/08 -, juris), nicht aber
die Wahl einer bestimmten Schule oder eines bedemrnterrichtsfachs, hier der
zweiten Fremdsprache. Ausnahmeregelungen fir besenéiartefalle oder in
besonders begriindeten Einzelfallen sieht die Sofialmg Gymnasien Abiturprifung
zwar vor, etwa in 8 8 SOGYA von den Aufnahmebednggn fir einzelne
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Klassenstufen des Gymnasiums oder dem ZeitpunkAaierahme oder in § 31 Abs. 5
SOGYA von den Versetzungsbestimmungen bei Vorliegiaes wichtigen Grundes.
Von einer Hartefallregelung auch bei der Vergabe file den Unterricht in der
zweiten Fremdsprache zur Verfiigung stehenden Phéiizéer Verordnungsgeber in 8
17 Abs. 3 SOGYA gleichwohl abgesehen. Eine Notwgkelt zur Berticksichtigung
von Hartefallen ergibt sich nicht aus 8 3 Abs. 3Halbsatz SOGYA. Danach
entscheidet der Schulleiter im Rahmen der verfiggbakusbildungsplatze Uber die
Aufnahme von Schilern in die Klassenstufe 5. Wenmthehr Schiler angemeldet als
Platze vorhanden sind, muss der Schulleiter nach daforderungen des
Gleichheitssatzes genigenden sachgerechten Kmiterie denen auch Hartefalle
gehoren, eine Auswahl vornehmen (vgl. Senatsbescl8. Dezember 2008 - 2 B
316/08 - juris; st. Rspr.). Diese Grundsatze lasseh auf die vorliegend in Rede
stehende Vergabe der fir den Unterricht in der temefFremdsprache zur Verfligung
stehenden Platzen nicht Gbertragen. 8 17 Abs. 3 B&8OGYA gibt, anders als § 3
Abs. 3 1. Halbsatz SOGYA, ein Auswahlkriterium, dassverfahren, vor. Die
Beschrankung auf einen Losentscheid und das diezeigrunde liegende
Zufallsprinzip stellen, im Gegensatz zu der durcariyhgen gepragten Prifung eines
Hartefalls, eine willkurfreie Verteilung der Plataed damit die Gleichbehandlung der
Bewerber am Besten sicher. Insoweit haben die rEltbei Vorliegen der
Voraussetzungen des 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 SOGYA emmpruch darauf, dass das

Losverfahren ordnungsgemal, insbesondere verfdahdesrei durchgefihrt wird.

Dieser Anspruch wurde dadurch verletzt, dass diglogeng der in den beiden
Fremdsprachengruppen Franzésisch zur Verfugun@mstiem Platze nicht unter allen
65, sondern lediglich unter 63 Bewerbern vorgenommerde. Dadurch war eine
verfahrensmaflige Gleichbehandlung aller Bewerbentninehr gewéhrleistet. Dies
allein flhrt dazu, dass das durchgefiihrte Losvesfahechtswidrig ist. Darauf, ob die
von den beiden ausgenommenen Bewerbern geltendcgmaUmstande geeignet
sind, einen Hartefall in ihrer Person zu begrind@mmt es mithin nicht an. Ebenso
kann nicht nur offen bleiben, ob die Anordnung &ichsischen Bildungsagentur,
wonach die Anzahl der Fremdsprachengruppen die Wnzer Klassen einer
Klassenstufe nicht tberschreiten darf, so dassdtéchdrei Fremdsprachengruppen
gebildet werden konnten, rechtmafiig ist, sonderh,aob fir die Ermittlung der
verfigbaren Platze i. S. v. § 17 Abs. 3 Satz 3 SAGNe das Verwaltungsgericht in
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dem angegriffenen Beschluss meint, auf die in &@ds 2 Satz 1 SchulG normierte
Klassenobergrenze oder, weil der Unterricht in z&eiten Fremdsprache nicht im
Klassenverband, sondern in (klassenubergreifenGeappen erteilt wird (vgl. 8 14
Abs. 1 SOGYA), mangels normativer Vorgaben auf \derhéltnisse im konkreten
Einzelfall abzustellen ist (so Senatsbeschl. vAL&ust 2013 - 2 B 376/13 -).

Der Antragsteller hat sonach Anspruch auf seinestgichtung in einer der beiden im
Gymnasium L.........ccc..e... ab dem Schuljahr30@14 fur die zweite Fremdsprache
Franzosisch eingerichteten Gruppen. Das von derullederin zu Unrecht
durchgefuhrte Losverfahren, in dessen ErgebnigeFemdsprachengruppe Russisch
»zugelost* wurde, verletzt die Rechte des Antraligte Zum Anspruch auf Zugang
zu einer bestimmten Schule hat der Senat in standRg@chtsprechung entschieden
(Beschl. v. 8. Dezember 2008 - 2 B 316/08 -; Besehll5. Dezember 2009 - 2 B
498/09 -, beide juris), dass die Schule rechtsgidiigelehnte Bewerber bis an die
Grenze der Funktionsfahigkeit zusatzlich aufnehmesss. Fur die vom Antragsteller
begehrte vorlaufige Erteilung von Unterricht in kzésisch als zweiter Fremdsprache
gilt nichts anderes. Neben dem vorliegenden sinei zveitere Verfahren beim Senat
anhangig, in denen die Antragsteller ihre Untettioly in der zweiten Fremdsprache
Franzosisch begehren. Nachdem die Gruppenstarkeeiden Gruppen jeweils 28
Schiler betragt, ist nicht ersichtlich und wird vakntragsgegner nicht dargelegt,
weshalb die Aufnahme von drei weiteren Schilereiner die Funktionsfahigkeit der
Schule und damit den Bildungsanspruch der bisheigeaommenen Schiler
beeintrachtigenden Uberlastung fiihren konnte. DmmaSteilt die Auffassung des
Antragsgegners, die Klassenobergrenze von 28 Schiilés 4a Abs. 2 Satz 1 SchulG
stelle die ,maximale Grenze der Funktionsfahigkeiir, nicht; ein entsprechender
Wille des Gesetzgebers lasst sich den Gesetzesatiatenicht entnehmen (vgl. LT-
Drs. 3/7426, Begrindung zu 8§ 4a) und folgt auchtrécis Wortlaut, Inhalt oder Sinn
und Zweck der Regelung.

Es besteht auch ein Anordnungsgrund, weil eine dBetdung in der Hauptsache
voraussichtlich zu spat kommen wirde, um dem Astedlgr eine Unterrichtung in

Franzo6sisch als zweiter Fremdsprache im Schulj@hB/2014 zu ermoglichen. Sein
Aufnahmeanspruch wirde deshalb bei einem AbwartgrHauptsacheentscheidung

zumindest teilweise endgultig vereitelt, was dierMegnahme der Hauptsache
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ausnahmsweise rechtfertigt (vgl. Senatsbeschl. Degember 2008 - 2 B 316/08 -;
Beschl. v. 8. Januar 2013 - 2 B 336/12 -).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Eindbitaung des Streitwerts ist wegen
der Vorwegnahme der Hauptsache nicht angezeigt Krgll.5 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit, abgedruckt lb&pp/Schenke, VwWGO, 18. Aufl.,
Anh. § 164 Rn. 14).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



