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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Einweisung in die Notunterkunft ....; Antrag aufrNmfigen Rechtsschutz
hier: Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur eirchaurchzufiihrendes
Beschwerdeverfahren

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp, den Richter amner@bwaltungsgericht Kober
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer

am 30. Juli 2013



beschlossen:

Der Antrag der Antragstellerin auf Bewilligung voRrozesskostenhilfe und
Beiordnung eines Rechtsanwalts fur ein beabsid#iterfahren der Beschwerde
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leymrg 3. Juli 2013 - 3 L 212/13 -
wird abgelehnt.

Grinde

Der Prozesskostenhilfe- und Beiordnungsantrag ddragstellerin (8 166 VwGO 1.
V. m. 88 114 ff. ZPO) fur das beabsichtigte Besalueeerfahren bleibt ohne Erfolg.

Das von der Antragstellerin in ihrem an das Vemwrasgericht Leipzig gerichteten
Schreiben vom 4. Juli 2013 als ,Riuge des Richterg} ,Beschwerde” bezeichnete
Rechtsmittel wurde vom Oberverwaltungsgericht, idandittellose Antragstellerin bei
Einlegung der Beschwerde entgegen § 67 Abs. 4 Vwi{et ordnungsgemald durch
einen Prozessbevollmachtigten vertreten war, ierderohlverstandenem Interesse als
Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unteeiofinung eines
Prozessbevollmachtigten fir ein beabsichtigtes IBesoleverfahren ausgelegt.
Hierauf wurde sie in der Eingangsbestatigung desr@@waltungsgerichts vom 15.

Juli 2013 hingewiesen.

Nach § 166 VwWGO i. V. m. § 114 Satz 1 ZPO erhafteePartei, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnissen Kisten der Prozessfihrung nicht,
nur zum Teil nicht oder nur in Raten aufbringenrkaauf Antrag Prozesskostenhilfe,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Reehtsdigung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig ersint. Danach bleibt der Antrag der
Antragstellerin ohne Erfolg, da ihre beabsichtiBeschwerde gegen den Beschluss

des Verwaltungsgerichts keine hinreichenden Eréalgsichten bietet.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht in seiB&schluss ausgefihrt, soweit
die Antragstellerin ,nach 8§ 123 VwGO ihre sofortigerlaufige Einweisung in die
Gemeinschaftsunterkunft R.............. strafle undgrordnung der aufschiebenden

Wirkung eines noch einzulegenden Widerspruchs 8a80 Abs. 5 VwWGO gegen die



Einweisungsverfugung” der Antragsgegnerin vom 3. 2003 begehre, ,mit dem die
Antragstellerin in die Gewahrleistungswohnung Dstral3e eingewiesen wurde®
hatten die Antrage keinen Erfolg. Die wohnungsldsdragstellerin, die seit der
Zwangsraumung aus ihrer Mietwohnung am 18. April26bdachlos sei, habe weder
einen Anordnungsanspruch noch einen Anordnungsgglandbhaft gemacht. Weder
drohe ihr Obdachlosigkeit, da sie die ihr vorlausig zum 31. Juli 2013 zugewiesene
Unterkunft nutzen kdnne, noch habe sie einen Am$pauf Unterbringung in einer
bestimmten Unterkunft. Durch Unterbringung in deaw@hrleistungswohnung werde
ihr nicht das Recht auf selbstéandige Lebensfuhgergpmmen. Die Unterbringung in
einer Gemeinschaftsunterkunft konne nur zur Ubetarig einer Notsituation dienen,
scheide jedoch als dauerhafte Ubernachtungsmdoglichks. Habe die Antragstellerin
jedoch keinen Anspruch auf Unterbringung in einestimmten Unterkunft, kbnne sie
sich auch nicht erfolgreich gegen die Einweisungiire andere Unterkunft wehren, so
dass ihr Antrag auf Wiederherstellung der aufsamelen Wirkung eines noch
einzulegenden Widerspruchs gegen die Einweisunfjguerg, deren sofortige

Vollziehbarkeit angeordnet worden sei, keinen Eytehben kdnne.

Dagegen tragt die Antragstellerin vor, sie habe Eiwveisungsverfigung lediglich
mundlich erhalten, ndmlich im Rahmen einer Vorspeaien technischen Rathaus der
Antragsgegnerin. Sie habe bereits in ihrem Widexdmschreiben an die
Antragsgegnerin  vom 3. Juli 2013 zum Ausdruck gefiira dass sie die
Gewaéhrleistungswohnung nicht beziehen werde. Sigeseind und werde sich nicht
ins Heim einweisen lassen. Die Gewdahrleistungswogrliene ,als Schleuser in eine
Heimeinweisung®. Da ihr vom Jobcenter der Beklagtaxistungen vorenthalten
worden seien, habe sie die Miete fur ihre Wohnungler B......stral3e in ....... nicht
mehr bezahlen kénnen und habe diese daher rAumssemim Jobcenter kdnne sie
nicht mehr vorsprechen, da ihr Hausverbot erteiltorden sei. Die
Gewahrleistungswohnung sei ,verdreckt‘. Sie seheniebit ein, diese Wohnung
,umsonst zu putzen. Im Ubrigen sei jedermann deugahg zu der
Gewadhrleistungswohnung maglich und die ,Unverletdlieit der Wohnung” daher

nicht gewahrt.

Die von der Antragstellerin dargelegten Griunde, aléren Prufung das
Oberverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren recti6 Abs. 4 Satz 3 und 6
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VwWGO beschrankt ist, sind nicht geeignet, die Bmtgtung des Verwaltungsgerichts
in Frage zu stellen. Das beabsichtigte Beschwertiven der Antragstellerin hat
somit keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (8 M6GO i. V. m. 8§ 114 Satz 1

ZPO). Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon gagangen, dass die
Antragstellerin durch die Einweisungsverfigung nichihren Rechten verletzt wird
und ihr, soweit sie die Zuweisung einer anderen etkoinft begehrt, kein

Anordnungsanspruch zur Seite steht.

Die in Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes fa@® Abs. 5 VwGO vom Gericht

vorzunehmende Interessenabwagung féllt zu LasteArteagstellerin aus. Es besteht
kein Anlass, die aufschiebende Wirkung eines Wteishs der Antragstellerin gegen
die unter Anordnung der sofortigen Vollziehbarkegtrfligte Einweisungsverfigung
wiederherzustellen, da der hiergegen gerichteteeWptuch unzuldssig sein dirfte.
Die Antragstellerin wird durch die angefochtene viisungsverfigung nur

berechtigt, aber nicht verpflichtet, weswegen eWerletzung von Rechten der
Antragstellerin ausgeschlossen sein durfte (§ 148 A Satz 1 VwGO).

Soweit die Antragstellerin in formeller Hinsichtgtii die Einweisungsverfligung sei
ihr anlasslich einer Vorsprache im technischen &smur mundlich, nicht jedoch in
schriftlicher Form bekanntgegeben worden, ist ilordringen nicht nachvollziehbar.
Denn die Antragstellerin hat dem Verwaltungsgerisét Antragstellung selbst eine
Abschrift der angefochtenen EinweisungsverfligungAteragsgegnerin vom 2. Juli
2013 vorgelegt. Im Ubrigen bedarf ein Verwaltungsakwenn gesetzlich nichts

anderes bestimmt ist - regelmé&lig nicht der Sébnft, um wirksam zu sein.

Rechtsgrundlage der Einweisungsverfiigung ist 8 8. AbSachsPolG. Danach kann
die Polizei innerhalb der durch das Recht geset&eimranken die erforderlichen
MalRnahmen treffen, um eine im einzelnen Fall bestéd Gefahr fir die offentliche

Sicherheit oder Ordnung abzuwehren, soweit die @efse der Polizei nicht

besonders geregelt sind. Diese Voraussetzungesnliegy.

Die Antragstellerin ist unfreiwillig obdachlos. Smeusste ihre letzte Wohnung in der
B.....straBe in ... zwangsweise raumen. lhrentetunft in der

Gemeinschaftsunterkunft, dem Ubernachtungshausofigtachlose Frauen in der
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S stralRe in ....... , wurde beendet, dgdgeniber - nach einem tatlichen Angriff
auf eine Mitarbeiterin - ein bis 27. August 2013ksames Hausverbot verfugt wurde.
Da die Antragstellerin anstrebt - anstelle der Notgzder Gewahrleistungswohnung -
in die Gemeinschaftsunterkunft zuriickzukehrend&ston auszugehen, dass sie nicht
freiwillig ,ohne ein Dach Uber dem Kopf‘ leben wilind sie somit unfreiwillig
obdachlos ist. Im Unterschied zur frei gewéhltend&@ihlosigkeit liegt in der
unfreiwilligen Obdachlosigkeit in aller Regel ei8&rung der offentlichen Sicherheit
(NdsOVG, Beschl. vom 27. Marz 1991, NVwZ 1992, 5@&nn es ist die Gesundheit
oder gar das Leben desjenigen bedroht, der unfligivabdachlos und als solcher
Storer i. S. v. 8 4 Abs. 1 SachsPolG ist. Die Eisweg in eine Unterkunft er6ffnet
dem Obdachlosen jedoch lediglich die Mdglichkeigsé zu nutzen und beendet damit
im rechtlichen Sinne dessen Obdachlosigkeit. Eieepfichtung des Obdachlosen,
die zugewiesene Unterkunft auch tatséchlich zudbezi und zu nutzen, begriindet die
Einweisungsverfigung nicht (Rachor, in: Lisken/Deger, Handbuch des
Polizeirechts, 4. Aufl. 2007, S. 663 f.). Zwanggetkéer entfaltet eine
Einweisungsverfugung allenfalls gegenuber einem Miobgseigentimer, dessen
Wohnung zum Zwecke der Unterbringung eines Obdaehldoeschlagnahmt wird.
Gegenuber dem Obdachlosen entfaltet sie jedoche keerpflichtende Wirkung,
sondern bewirkt lediglich eine Zurverfigungstellungeswegen der Gebrauch des
Begriffes ,Einweisungsverfigung” diesem gegenubeissierstandlich ist. Ein
etwaiger Widerspruch der Antragstellerin gegen Hieweisungsverfiugung durfte
somit mangels Widerspruchsbefugnis (8 42 Abs. 2 Owvéhtsprechend) unzulassig

sein.

Soweit die Antragstellerin im Wege einer einstvggh Anordnung nach 8 123 Abs. 1
VWGO zudem die Zuweisung einer anderen als diezigewiesene Unterkunft
begehrt, hatte die beabsichtigte Beschwerde marfgadsdnungsanspruchs ebenso
keine Aussicht auf Erfolg. Der unfreiwillig von Oéchlosigkeit Betroffene kann sich
nur auf einen Anspruch auf Zuweisung einer einfacliteen Anforderungen an eine
menschenwirdige  Unterbringung genigende  Unterkurdferufen.  Dieser
Verpflichtung ist die Antragsgegnerin durch die @foghtene Einweisungsverfiigung
nachgekommen. Die Antragstellerin hat dariber hinkeinen Anspruch auf die

Zuweisung einer bestimmten Unterkunft.
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Wird jemand unfreiwillig obdachlos, so steht ihnsairt. 2 Abs. 2 GG zwar in der
Regel ein Anspruch gegenuber der zustandigen Hmizérde zu, in eine Wohnung
eingewiesen zu werden (OVG NRW, Beschl. v. 4. ME882, NVwZ 1993, 202;
NdsOVG a. a. O.). Die zustdndige Behorde ist jedoatht verpflichtet, dem
Obdachlosen eine Unterkunft zur Verfigung zu stelidie den Anforderungen an
eine wohnungsmalfige Versorgung entspricht. Die Behkommt ihrer Verpflichtung
zur Unterbringung von Obdachlosen bereits dadustthindass sie dem Betroffenen
die Moglichkeit verschafft, eine Unterkunft zu nemz die voribergehend Schutz vor
den Unbilden des Wetters bietet und Raum fiur disvendigsten Lebensbedirfnisse
lasst (OVG NRW a. a. O.; Rachor, a. a. O., S. 6Bdhei missen die Obdachlosen im
Verhaltnis zur Versorgung mit einer Wohnung weigslte Einschrankungen
hinnehmen. Die Grenze zumutbarer Einschrankungesgt lidort, wo die

Anforderungen an eine menschenwirdige Unterbringuecig eingehalten sind.

Dass die der Antragstellerin zugewiesene Gewdalulggswohnung diesen
Anforderungen nicht entspricht, lasst sich weden déorbringen der Antragstellerin
entnehmen noch ist dies hier ersichtlich. Sowaest Aintragstellerin bemangelt, dass
die Antragsgegnerin jederzeit Zutritt zur Gewalstiengswohnung habe, die
2unverletzlichkeit* der Gewahrleistungswohnung sbmicht gewahrt sei, ist ihr
entgegenzuhalten, dass ihr kein Anspruch auf aeinérer alleinigen Nutzung und zu
ihrem alleinigen Betreten bestimmte Unterkunft ebst Erforderlich aber auch
ausreichend ist es, dass die zugewiesene Unterkarnifbergehend Schutz vor den
Unbilden des Wetters bietet und Raum fir die notigstien Lebensbedurfnisse
bietet. Daher gentgt zum Beispiel auch die Untadumg in einer
Gemeinschaftsunterkunft, also die gemeinsame Umging mit anderen
Obdachlosen (Rachor a. a. O. S. 664). Auch doeirst alleinige Nutzung bzw. ein
alleiniges Betretungsrecht des Betroffenen nicii&eleistet ist.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Groschupp Kober Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



