Ausfertigung
Az.: 3B 389/13 5

4L 519/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner StralRe 43, 09599 F.......

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis; Antrag nacB08Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und die Richterim ®berverwaltungsgericht
Duvelshaupt

am 16. September 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 4. Juli 2013 - 4 L 519/12 - mit Ausmehder Streitwertfestsetzung
insoweit geandert, als hierin der Antrag des Ardtaliers auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes abgelehnt worden ist. Die aufsamisb®/irkung des Widerspruchs
gegen die mit Bescheid vom 28. September 2012 apsmehene Ausweisung des
Antragstellers wird wiederhergestellt. Der Antraggger wird ferner verpflichtet, dem
Antragsteller vorlaufig den Aufenthalt im Bundesglzu ermoglichen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrer®iden Rechtszigen.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olggwaltungsgericht auf 2.500,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde ist begriindet, soweit sie sich gelgeblehnung in dem Beschluss
des Verwaltungsgerichts Chemnitz wendet, dem Astedlgr vorlaufigen

Rechtsschutz zu gewahren. Die mit der Beschwerdgeltagten Grinde, auf deren
Prufung das Oberverwaltungsgericht gemaR 8§ 146 AbSatze 2 und 6 VwGO
beschrankt ist, ergeben, dass das Verwaltungsgetan Antrag nach 8 80 Abs. 5
VwGO in Bezug auf die fur sofort vollziehbar erk&Ausweisung (hierzu unter 1.)
sowie auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzesae8§ 123 Abs. 1 VwWGO im
Hinblick auf die Ablehnung des vom Antragstellessigditen Antrags auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels (2.) zu Unrecht abgelelatt h

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung daeyfriindet, dass der in Streit
stehende Bescheid des Antragsgegners bei der wrartaihren allein moglichen, aber
gebotenen summarischen Prifung voraussichtlich tmeidbig sei. Gegen die
Ausweisung, die sich auf 8 55 Abs. 2 Nr. 2 Aufentef@tzen konne, seien keine

durchgreifende Bedenken ersichtlich. Die vom Andgegner gemald 8 55 Abs. 3



AufenthG angestellten Ermessungserwagungen seient ziu beanstanden. Der
volljahrige Antragsteller lebe schon seit langer@eit nicht mehr in einem
Familienverbund. Das  Verwaltungsgericht  weiter:  pDe ersichtlichen
Lebensumstanden jenseits einiger Bildungserfolg® (eiterhin schon keine tiefere
und belastbare soziale Verankerung im Inland zwetmhen.” Eine ,angebliche
Jugendtumlichkeit der Straftat” sei bei der Strafeesung berucksichtigt; er sei auch
danach strafrechtlich in Erscheinung getreten. &ilen angeblichen Ubertritt zur
Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya und daraus ridge innerfamiliare
Anfeindungen aus seinem Heimatland spreche niElme die Ausweisung hindernde
Existenzbedrohung des im ,besten arbeitsfahigeerAjefindlichen Antragstellers*”
sei nicht ersichtlich. Gleiches gelte schon andmsieiner fehlenden Inlandsbindung
sowie mangels gunstiger Integrationsprognose figregeltend gemachten Anspruch
auf ein ,Absehen” von den Voraussetzungen eineeAilfaltserlaubnis etwa nach § 5
Abs. 1 Nr. 2 und 8§ 55 AufenthG. Ebenso wenig séeEhtsschutz nach 8§ 80, 123
VwGO in Bezug auf einen Anspruch auf Erteilung eiA@fenthaltserlaubnis etwa
nach 8§ 25a AufenthG ersichtlich, nachdem keine Asispapiere vorlagen, die
Ausweisung gemall 8 11 AufenthG eine Titelerteilusigerre und von einer
gelungenen Integration i. S. v. § 25a Abs. 1 Auiétuch unter Berlcksichtigung
der erzielten Ausbildungserfolge nach der Vielzaldr trotz Sanktionierungen
begangenen Straftaten ,ohne weiterhin nicht ersiti® klare soziale Einbindung

noch aktuell keine Rede sein“ kdnne.

Dem hélt der Antragsteller mit Schriftsatz vom Sughist 2013, dem Ablichtungen
mehrerer Belege beigegeben sind, entgegen, dag&edréndung der Anordnung des
Sofortvollzugs i. S. v. 8 80 Abs. 3 VwWGO nicht diddig sei. Sie enthalte eine nur
formelhafte Begriindung. Sie sei auch inhaltlichichtig. Seit der letzten Tat lebe er
rechtstreu. Eine Wiederholungsgefahr sei schon wegs sonst drohenden Widerrufs
der Bewdahrung nicht zu erwarten. Mit der Begrinduuie Anordnung des
Sofortvollzugs diene  der  Abschreckung, werde die segaeberische
Grundentscheidung fur die aufschiebende Wirkung amggn. Unter
Bertcksichtigung von Art. 8 EMRK habe das o6ffertécinteresse an der Erhaltung
von Sicherheit und Ordnung im Vergleich zu seineshu®z kein Ubergewicht. Zwar
habe er die Voraussetzungen des 8 55 Abs.. 2 MwfenthG verwirklicht; die

Straftaten seien aber nicht im Einzelnen gewundgtden. Die letzte Tat sei vor etwa



drei Jahren begangen worden, als er noch Heranesmaés gewesen sei. Auch seien
die vom Antragsgegner angestellten Ermessensengagugemall 8 55 Abs. 3
AufentG fehlerhaft gewesen. Der Antragsgegner habder zu erkennen gegeben,
welchen ordnungsrechtlichen Zweck er mit der Mamalverfolge, noch habe er
seine Interessen in die Abwéagung einbezogen. Soidd gewdrdigt worden, dass er
als faktischer Inlander im Bundesgebiet lebe. ZuectRfertigung einer
Aufenthaltsbeendigung miussten daher sehr gewicl@igende vorgebracht werden.
Dies gelte umso mehr, wenn die zur Ausweisung fidea Straftaten - wie hier - von
einem Heranwachsenden begangen worden seien. Baerdlung der vom
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte und Blasdesverfassungsgerichts
aufgestellten Mal3stabe lagen keine gewichtigen @& twor, zumal die Tat, wegen der
er zu einer zweijahrigen Jugendstrafe verurteiltrdea sei, bereits drei Jahre
zurtckliege und er seit einem Vergehen am 29. Dbeer011 rechtstreu lebe. Er
verfuge ausschlie3lich dber Inlandsbindungen. Erbehaeine positive
Integrationsprognose, die durch seine Kenntnisseddatschen Sprache und seine
guten Leistungen in Schule und Ausbildung belegtdefi. Zudem beabsichtige er,
sein Abitur zu absolvieren. Er habe sich seine Isdhe Laufbahn trotz seines
unsicheren Aufenthaltsstatus erkampft. In Erganziemyu teilt der Antragsteller mit
Schriftsatz vom 20. August 2013 mit, dass er sigbharegelmallig am Leben des
Sportvereins in C.......... beteilige und dort viollegriert sei, und legt hierfir eine
Bestatigung des Vorstands des Vereins vor. ScidleRIso der Antragsteller - sei er
mit der Antragstellung seines Vaters am 11. AudgeBD0 aktives Mitglied der
Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft. Dies sei durchndfnlage beigeflgten Auszlge
aus der Mitgliederliste sowie durch Spendenbesdajangen belegt. Zudem ergebe
sich aus den beigefligten Kopien von Fotos, dasshan friihzeitig aktives Mitglied
der Glaubensgemeinschaft gewesen sei. Bei einernort$alfzug drohe ihm ein
irreparabler Nachteil, da er in ein Land reisen seiisvelches er allenfalls als Tourist
betreten wirde. Wegen der moglicherweise eskaliem®nSpannungen durch
Demonstrationen, die zu Reise- und Sicherheitshsemedes Auswartigen Amts
gefiihrt hatten, sei er besonders gefahrdet. Audte lgemaR 8§ 55 Abs. 3 Nr. 3
AufenthG beriicksichtigt werden mussen, dass er §egé0a Abs. 2 AufenthG nicht
hatte abgeschoben werden kénnen.



1. Soweit der Antragsteller mit seinem Antrag auéw@hrung einstweiligen
Rechtsschutzes begehrt, die aufschiebende Wirkenges Widerspruchs vom 1.
November 2012 gegen den in Streit stehenden Bebkdesi Antragsgegners vom 28.
September 2012 gemal3 § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO wiedarstellen, hat der Antrag
Erfolg, da die hierin angeordnete Ausweisung dedrafystellers nach der im
vorliegenden Verfahren ausreichenden summarischaifur®y der Sach- und
Rechtslage zum hierfir malf3geblichen Beurteilungszekt, der Entscheidung des
Senats, fehlerhaft sein dirfte; damit besteht ldas Interesse des Antragstellers
Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der sgéortiVollziehung der in Streit
stehenden Ausweisung. Die vom Antragsgegner beés enthG vorzunehmende
Ermessensentscheidung, bei der die in 8§ 55 Absuf8mhG aufgefiihrten Belange zu
berticksichtigen sind, dirfte im Lichte der derziti Entwicklung des Antragstellers

namlich fehlerhaft sein.

Zwar liegen die Tatbestandsvoraussetzungen desA®&52 Nr. 2 AufenthG hier vor;
einen besonderen Ausweisungsschutz geméalR § 56 tAGfdrann der Antragsteller
fur sich nicht in Anspruch nehmen. Der Antragsgedreg auch nicht verkannt, dass
ein an 8 55 Abs. 3 AufenthG ausgerichtetes Ermesssnutiben ist. Allerdings durfte
er das Gewicht der fur den Antragsteller als ,fedtien Inlander® sprechenden
Belange nicht sachgerecht in seine Ermessensergégueinbezogen haben. Dabel
trifft zwar zu, dass ein Privatleben i. S. v. BtAbs. 1 EMRK, das den Schutzbereich
dieser Vorschrift erdffnet und eine VerwurzelungS. der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte begt{igrundsatzlich nur auf der
Grundlage eines rechtmalligen Aufenthalts und esnbatzwirdigen Vertrauens auf
den Fortbestand dieses Aufenthalts in Betracht kbfagi. hierzu jingst SachsOVG,
Beschl. v. 17. Juni 2013 - 3 B 316/12 -, juris RA; BVerwG, Urt. v. 26. Oktober
2010 -1 C 18.09 -; juris Rn. 14 m. w.).NAllerdings ist hier zu
berticksichtigen, dass der Antragsteller, der bedeirz nach seiner Geburt in das
Bundesgebiet gelangt und damit regelmaf3ig wie rirBundesgebiet geborener und
aufgewachsener Auslander und damit als faktischindler zu betrachten ist (vgl.
hierzu  Discher, in:  Gemeinschaftskommentar zum  Atlfatsgesetz,
Loseblattsammlung Stand: Juli 2013, vor 88 53 fi. B43 ff. m. w. N.), seine ersten

15 Lebensjahre auf der Grundlage von Aufenthadistitm Bundesgebiet verbracht



hat. Darlber hinaus liegen hier Anhaltspunkte dafir, dass ausnahmsweise von

diesem Grundsatz abgewichen werden konnte (vghs&¢G a. a. O. Rn. 11).

Unter dem von Art. 8 EMRK geschitzten Privatlebemdwdie Gesamtheit der
sozialen Bindungen zwischen Auslandern, die sidh laagem im Aufnahmeland
aufhalten, einerseits und der Aufnahmegesellsemafererseits verstanden. Hierbei ist
einerseits die Verwurzelung des Auslanders in dand8srepublik Deutschland,
andererseits sein Bezug zum Staat seiner Staatgargeeit in den Blick zu nehmen.
Hierzu ist auf moéglicherweise begangene Straftatiém,Dauer des Aufenthalts, die
Familiensituation des Auslénders sowie die Erhékkit der Schwierigkeiten
abzustellen, mit denen er und ggf. sein Ehepasogaussichtlich im Herkunftsland
konfrontiert wirden (zusammenfassend EGMR, Urt. 20. September 2011 -
25021/08 -, juris Rn. 57 ff. in Bezug auf junge Boksene). Daher ist ein Eingriff in
das von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzte Recht awfaeben insbesondere dann zu
bejahen, wenn der Auslander aufgrund seiner gesaidtewicklung faktisch zu
einem In-lander geworden und ihm wegen der Besbieiten des Falls ein Leben im
Staat seiner Staatsangehorigkeit, zu dem er kddiegng mehr hat, nicht zuzumuten
ist (SachsOVG, Beschl. v. 3. Januar 2013 - 3®25-, Rn. 9 m. w. N). Bei solchen
Auslandern sind die Ausweisungsmadglichkeiten reg8im eingeschrankt, da es fur
diese in aller Regel weitaus schwieriger ist, irethHeimat Fuld zu fassen, als fur
Auslander, die langere Zeit dort gelebt haben wmted die Verhéltnisse jenes Landes
nicht ganzlich fremd sind. Daher bedarf es besardérinde, die die Ausweisung
gleichwohl rechtfertigen kénnen. Dabei sind die flie Ausweisung sprechenden
Belange und die gegenlaufigen Interessen des Admsténzu ermitteln und
gegeneinander abzuwégen. In diesem Zusammenhangitketwa der Frage, ob
weiterhin die Gefahr besteht, der Auslander werttaftdten begehen, neben der
Dauer seines Aufenthalts im Bundesgebiet sowieluotensitat seiner sozialen und
familidren Bindungen besondere Bedeutung zu. Hiesizeine Prognose anzustellen,
bei der die jeweiligen Umstande, insbesondere dibeHder verhangten Strafe, die
Schwere der Straftat, die Umstande ihrer Begehutas Gewicht sowie die
Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung diedLebensumstéande bis zum
malf3geblichen Entscheidungszeitpunkt zu berickgehtsind (BayVGH, Beschl. v.
18. Juni 2013 - 10 C 13.746 -, juris Rn. 14 m.Nv). Abhangig davon, ob die

Ausweisung spezial- oder general-praventiv motivist, ist darliber hinaus eine



Abwagung der personlichen Belan-  ge und dem®oh der Straftat vorzunehmen
(BVerwG, Urt. v. 14. Februar 2012 -1 C 7:1juris Rn. 16 ff. m. w. N.).

Unter Heranziehung dieser Kriterien durfte es diigdon des Antragstellers hier
maoglicherweise rechtfertigen, ihm trotz seines talaur geduldeten Aufenthalts den
Schutz des Privatlebens gemal Art. 8 Abs. 1 EMRkoaunen lassen zu kdnnen.
Abgesehen davon, dass sich aus der in Streit steheflusweisungsverfigung nicht
hinreichend sicher erkennen lasst, ob der Antragsge die Ausweisung auf
generalpraventive oder spezialpraventive Gesichidpustitzt, ist nicht ersichtlich,
dass die Umstande der vom Antragsteller begang&teftaten naher gewdrdigt
worden sind. Dariber hinaus dirften die derzeitigegbensumstédnde und die
Personlichkeitsentwicklung des Antragstellers dafirechen, dass sich die noch vom
Verwaltungsgericht gebilligte Gefahrdungsprognosamindest jetzt nicht mehr
aufrechterhalten lasst. Der Antragsteller befindeth derzeit in der schulischen
Ausbildung bei dem F....... -Kolleg. Auch wenn - vgieh aus dem Jahreszeugnis fur
das Schuljahr 2012/2013 ergibt - er insgesamt UlerTage, davon 25 Tage
unentschuldigt gefehlt hat, lassen die in einzeldgithern zutage getretenen
Leistungen jedenfalls die begrindete Erwartungdass er das Kolleg mit Erfolg
abschlieBen wird. Die der Antragsbegrindung beggefii und bereits friher
vorgelegten Bestatigungen von Lehrern des FKollegs sowie der davor besuchten
Abendmittelschule lassen den Schluss zu, dassle®si dem Antragsteller um einen
engagierten und leistungswilligen Schiler handeiles und die Tatsache, dass der
Antragsteller seit der gehauften Begehung von ateai zum Ende 2010 bislang nicht
wegen einer neuen Straftat verurteilt worden &ssi jedenfalls ein spezialpraventives
Interesse an der Ausweisung nicht mehr ohne wsiterkennen, auch wenn die
diesbezugliche Zuriickhaltung des Antragstellers limidgrweise auch auf den sonst
drohenden Widerruf der Strafaussetzung zurtckzefulkein kénnte. Dartber hinaus
hat sich der Antragsgegner mit dem Vorbringen deastellers, er sei in seinem
Herkunftsland entwurzelt und habe schon wegen séi@ubenszugehdrigkeit dort
erhebliche Nachteile zu beflrchten, nicht befas&hgesichts der mit der
Antragsbegriindung vorgelegten Dokumente lasst gdenfalls jetzt nicht von
vornherein verneinen, dass der Klager zur Glaulmmemschaft der Ahmadiyya
gehort. Daher musste der vom Antragsteller vorgetian Beflirchtung nachgegangen

werden, dass er von den in Tunesien verbliebenemiliEamitgliedern nicht mehr



akzeptiert wiirde. Auch héatte gewurdigt werden niisdass dem Antragsteller ohne
Berufsausbildung und in Unkenntnis der tatsachhichebensumstande in seinem
Herkunftsland gerade in der derzeitigen Situatiaizt moglicherweise bestehender
Arabischkenntnisse der Aufbau einer wirtschaftlith&xistenzgrundlage nicht
leichtfallen durfte. Daher ist zusammenfassend ziesellen, dass die vom
Antragsgegner angefiihrten ErmessenserwagungendanohAnforderungen gentigen,
die bei dem Antragsteller als faktischen Inlanderustellen sind.

2. Auch der auf den vorlaufigen Verbleib im Bunddsigt gerichtete vorlaufige
Rechtsschutzantrag gemaf 8 123 VwGO hat Erfolgr Zaest sich ein zu sichernder
Anspruch auf Erteilung einer der Abschiebung eregstehenden Duldung i. S. v.
8§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG oder einer Aufentedlisibnis gemaR § 25a, § 25
Abs. 5 AufenthG nicht mit Uberwiegender Wahrschehkeit bejahen. Die
Aussichten des Antragstellers, in einem Hauptsaamti@ren insoweit zu obsiegen,
sind nicht hoher als die Wahrscheinlichkeit, doat unterliegen. Lasst sich die
Erfolgsaussicht des Hauptsacheverfahrens aber hiere- nicht beurteilen und sind
Fragen des Grundrechtschutzes betroffen, verpdicter in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG
verankerte Anspruch des Bilrgers auf eine tatsdchiider rechtlich wirksame
Kontrolle die Gerichte, bei ihrer Entscheidungstind die Folgen abzuwégen, die mit
der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes fur degdsiverbunden sind. Je schwerer
die sich daraus ergebenden Belastungen wiegen, wasiger darf das Interesse an
einer vorlaufigen Regelung oder Sicherung der gdltgemachten Rechtsposition
zurtckgestellt werden. Es muss dann eine Entschgidwf der Grundlage einer
Folgenabwagung ohne Bericksichtigung der Erfolgselten in der Hauptsache
erfolgen (hierzu SachsOVG, Beschl. v. 3. Jan@dr22- 3 B 331/10 -, Rn. 8 m. w.
N.). Handelt es sich dabei - wie hier - um eine Br8 25 Abs. 5 Satz 1, § 25a Abs. 1
i. V. m. 8 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG zu treffendenEssungsentscheidung, ist auch
bei offenem Ermessen eine Folgenabwagung vorzunghome dem Schutz des Art.
19 Abs. 4 GG zu gentigen (Kopp/Schenke, VWGO, 19. 2013, § 123 Rn. 12 m. w.
N.).

So liegt der Fall hier. Der Senat geht davon aass dlie vom Antragsgegner und vom
Verwaltungsgericht angefuhrten Umstande, die déeiling der vom Antragsteller
begehrten Aufenthaltserlaubnis gemaR 8§ 25a Auferiih@®@. gemal dem nach den
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Umstéanden des Falls in Betracht zu ziehenden § [2& B VwGO entgegenstehen
sollen, nicht dazu fuhren, dass die Erfolgsaussichin der Hauptsache mit

Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu verneinen sind.

Das durch die Ausweisung vermittelte Verbot, denslAnder gemaR § 11 Abs. 1
Satz 2 AufenthG keinen Aufenthaltstitel zu erteilekann der humanitaren

Aufenthaltserlaubnis gemafl 8§ 25 Abs. 5 Satz 1 Abférschon von vornherein nicht
entgegengehalten werden. Da die Ausweisungsverfiigach derzeitiger Sachlage
rechtswidrig sein und daher in der Hauptsache dekesen Bestand haben dirfte,
kann sie ferner im vorliegenden Verfahren auchraidaifenthaltsbegehren gemaf 8
25a AufenthG nicht entgegengehalten werden (agdrzu Funke-Kaiser, in:

Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz@. 8.84 Rn. 43 f. m. w. N.). Die

bestandskraftige Ablehnung des Asylantrags desa@istellers entfaltet, wie sich aus
§ 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ergibt, im Hinblick ali¢ vom Antragsteller begehrten
Aufenthaltstitel ebenfalls keine Sperrwirkung. Audas Fehlen der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen gemafll 8 5 Abs. 1 Nr.wdesdlr. 4 AufenthG notigt,

anders als der Antragsgegner meint, nicht von \emgih zu einer Ablehnung des
Aufenthaltsbegehrens des Antragstellers. Vielmegibe sich aus 8§ 5 Abs. 3 Satz 2
AufenthG, dass von der Heranziehung dieser Ertgduoraussetzungen nach
Ermessen abgesehen werden kann. Dartber hinaus died speziellen

Voraussetzungen des § 25a  Abs. 1 AufenthG nichtvornherein zu verneinen.
Gemald § 25a Abs. 1 Satz 2 AufenthG steht nandesin Antragsbegehren die
Tatsache, dass der Antragsteller derzeit seinen ersimterhalt durch

Inanspruchnahme 6ffentlicher Leistungen finanzieitht entgegen. Ferner kann ihm
nicht vorgeworfen werden, dass seine Abschiebunfgrand eigener falscher

Angaben oder aufgrund einer Tauschung Uber seemitdt oder Staatsangehorigkeit
gemal 8§ 25a Abs. 1 Satz 3 AufenthG unmdglich wiasbesondere erscheint aber
angesichts der unter 1. aufgefiihrten derzeitigelpehssituation des Antragstellers
nicht von vornherein ausgeschlossen, dass sichsdrein die Lebensverhéltnisse der
Bundesrepublik Deutschland einfiigen kann (8§ 25a Alisalbs. 2 AufenthG); dieser
Frage ist in dem Widerspruchsverfahren und in einsith gegebenenfalls

anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen Hauptsachetahren noch nachzugehen.
In Bezug auf einen mdglichen Anspruch nach § 25. AbSatz 1 AufenthG ist ferner

aufgrund der Tatsache, dass der Antragsteller sietktir Inlander ist und daher
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grundsatzlich unter den Schutz des Art. 8 EMRKt falicht ausgeschlossen, dass die

Voraussetzungen fiur eine Titelerteilung hiernactii@gen.

Die Folgenabwéagung, die bei den hiernach bestelneoifienen Erfolgsaussichten im

Hauptsacheverfahren anzustellen ist, fallt hieGrmsten des Antragstellers aus.

In diesem Rahmen sind die gegen die Erteilung ehudenthaltserlaubnis und damit
gegen einen Verbleib des Antragstellers sprecherielange mit den bei der
Riuckkehr in sein Herkunftsland entstehenden Foldgén den Antragsteller
abzuwagen. Dabei féllt neben den unter 1. angefiihBelangen besonders ins
Gewicht, dass der Antragsteller zu einem AbbrucheseSchulausbildung gezwungen
wéare und es denkbar erscheint, dass die derzeitbeobachtende positive
Personlichkeitsentwicklung ein jahes Ende fande.gesichts der begrindeten
Erwartung, dass der Antragsteller nicht nur, weil sech angesichts eines sonst
drohenden Bewahrungswiderrufs bislang um Wohlvéehabemiht hat, sondern
angesichts seiner ihm mehrfach bestatigten positiPersénlichkeitsentwicklung
kinftig rechtstreu lebt, muss hier das grundsdtztierechtigte 6ffentliche Interesse
daran, kinftige Straftaten des Antragstellers aerh dBBundesgebiet auszuschliel3en

und andere abzuschrecken, zuriickstehen.

Nach alledem hat die Beschwerde damit Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Daher bedarf es keiner Entscheidung Uber den Anaafjy Bewilligung von

Prozesskostenhilfe mehr.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalireruht auf 8 47 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 1 und 2, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt destsetzung der Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Duvelshaupt
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



